PROTOKOL NR XXXIX/2006

z obrad XXXIX sesji Rady Gminy Tworég odbytej w dniu 26 pazdziernika 2006 roku w
sali posiedzen Urz¢du Gminy Tworog.

Rozpoczegcie sesji o godz. 10,00.
Na 15 radnych w sesji udziat bierze 14.
Nieobecny: radny D. Zytka.

Porzadek posiedzenia:

Otwarcie obrad i1 stwierdzenie prawomocnosci do podejmowania uchwatl.
Przyjecie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu z ostatniej sesji.

Odpowiedz na wnioski 1 interpelacje ztozone na ostatniej sesji.
Podjgcie uchwat w sprawie zmian w budzecie.

Podjecie uchwaty w sprawie nadania nazwy ulicy w Mikotesce.
Podjecie uchwaty w sprawie wezwania do usunigcia naruszenia prawa.
Informacja z dziatalno$ci komisji statych w okresie migdzysesyjnym.
9. Informacja z analizy o$wiadczen majatkowych.

10. Informacja Wojta z dziatalnos$ci migdzysesyjne;.

11. Informacja Przewodniczacej Rady Gminy.

12. Interpelacje 1 wolne wnioski.

13. Zamknigcie XXXIX sesji Rady Gminy Tworog.
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Ad. 1.

Otwarcie obrad i stwierdzenie prawomocnosci do podejmowania uchwal.

Obrady XXXIX sesji Rady Gminy otwarta Przewodniczaca Rady Gminy Pani Danuta Elwart.
Powitata przybytych na sesj¢ radnych oraz zaproszonych gosci.

Pani Przewodniczaca stwierdzila, ze na 15 radnych w sesji udziat bierze 14 i sesja jest
prawomocna do podejmowania uchwat.

Ad. 2.
Przyjecie porzadku obrad.

Pani Przewodniczaca odczytata porzadek obrad i zaproponowata, aby wprowadzi¢ jako pkt. 7
— podjecie uchwaty w sprawie wezwania do usunigcia naruszenia prawa i zmiang numeracji
dalszego porzadku obrad.

Nastgpnie Pani Przewodniczaca przeprowadzita gtosowanie 1 porzadek obrad przyjeto
jednogtos$nie — 14 gltosami ,,za”.

Ad. 3.

Przyjecie protokotu z ostatniej sesji.

Protokot z ostatniej — XXXVIII sesji Rady Gminy, odbytej w dniu 5.10.2006 r. zostat
przyjety jednoglosnie — 14 glosami ,,za”.



Ad. 4.

Odpowiedz na wnioski i interpelacje zlozone na ostatniej sesji.

Odpowiedzi na wnioski 1 interpelacje zgloszone na ostatniej sesji udzielit Wojt Gminy
Andrzej Ecler:
1/ wnioski radnego K. Gerlicha :

- o zamontowanie lustra na skrzyzowaniu ul. Zamkowej i Wiejskiej — wykonane
zostanie do 27.10.2006r.

- w przypadku wydawania zgody na nowe przystanki autobusowe zada¢ , aby budowac
zatoczki.

2/ wnioski radnej K. Cyba:

- ciecie pielegnacyjne lipy na ul. Powstancow Sl.

- zamontowanie ogranicznikow predkosci,

- pomalowaé pasy na ul. Powstancow Sl.

w tych sprawach wystosowano pismo do ZDP w Tarnowskich Goérach.

3/ wnioski radnego D. Zyiki:

- poprawi¢ usterki na placu zabaw — brak srodkéw budzetowych. Remont placu zostanie
wykonany po zatwierdzeniu przysztorocznego budzetu. Cz¢$¢ srodkow powinien
zabezpieczy¢ na ten cel rowniez soltys solectwa Boruszowice-Hanusek,

- zabezpieczy¢ 1 poprawi¢ skrzyzowanie ul. Obroncéw Pokoju i Sktadowej przy
budynku nr 9 — w trakcie zalatwiania,

- odnowi¢ tablice z nazwa gminy przy wyjezdzie z Tarnowskich Goér — proponuje si¢
aby w przyszlorocznym budzecie zabezpieczy¢ srodki na montaz nowych tablic z
napisem ,,Wita Gmina Twor6g” wraz z wyszczegdlnieniem gmin partnerskich.
Tablice zamontowac¢ przy gtownych drogach wjazdowych do gminy.

4/ wnioski radnej J.Hofman-Dyner:

- podsypac ul. Dgbowa — czgsciowo wykonano,

- nalaczniku ul. Szkolnej z droga gtéwna zbiera si¢ woda — wykonawca zostat
zobowiazany do poprawienia usterki.

5/ wnioski radnych T.Trzepizur, D.Ciesla, K.Gerlicha o wylapywanie bezpanskich psow —
psy sa wytapywane sukcesywnie. W okresie od 5.10 do 25.10. na terenie gminy wytapano 10
bezpanskich psow. Wszystkie odwieziono do schroniska.

6/ wniosek Pana H.Mtynczaka — brak znaku ,,stop” na ul. Niepodleglo$ci — wykonane bedzie
do 27.10.

Ad. S.

Podje¢cie uchwal w sprawie zmian w budzecie.

Projekty uchwat w sprawie zmian w budzecie przedstawit Wojt Gminy mgr Andrzej Ecler:
1/ zmniejszy¢ wydatki budzetu gminy na rok 2006 w dziale 750 — administracja publiczna,
rozdz. 75023 — Urzedy gmin — wydatki biezace o kwote 4.000 zt i wydatki majatkowe o
kwotg 9.000 zt. Rownocze$nie zwigkszy¢ wydatki budzetu w dziale 600 — transport taczno$¢,
rozdz. 60016 — drogi publiczne gminne — wydatki majatkowe o kwotg 13.000 zt z
przeznaczeniem na wykonanie projektu chodnika w Tworogu przy ul. Mickiewicza.

Radny A. Stepien — Przewodniczacy Komisji Budzetowej — komisja zapoznata sie z
projektem uchwaty i opiniuje pozytywnie.

Nastepnie Pani Przewodniczaca odczytata projekt uchwaty w sprawie zmian budzetu gminy
na rok 2006 i przeprowadzita gtosowanie. W wyniku glosowania uchwatg podjeto
jednogtosnie — 14 gtosami.




2/ zwigkszy¢ dochody budzetu gminy na rok 2006 w dziale 852 — pomoc spoteczna — wplywy
z r6znych dochodow o kwote 1.800,00 zt. Réwnoczesnie zwigkszy¢ wydatki budzetu w dziale
852 — pomoc spoteczna, rozdz. 85295 — pozostata dziatalno$¢ — wydatki biezace o kwote
1.800,00 zt z przeznaczeniem na wyptatg $wiadczen pieni¢znych z tytulu wykonywania prac
spolecznie uzytecznych.

Radny A. Stepien — Przewodniczacy Komisji Budzetowej — opinia komisji jest pozytywna.
Pani Przewodniczaca — czy sq jakies pytania?

Nastgpnie Pani Przewodniczaca odczytala projekt uchwaty w sprawie zmian budzetu gminy
na rok 2006 1 przeprowadzita glosowanie. W wyniku gltosowania uchwate podj¢to
jednogto$nie — 14 glosami.

3/ zmniejszy¢ wydatki budzetu w dziale 801 — o$wiata i wychowanie, rozdz. 80101 — szkoty
podstawowe — wydatki biezace o kwot¢ 16.000,00 zt, w tym: wynagrodzenia 1 pochodne od
wynagrodzen o kwotg 6.000,00 zt. Réwnoczesnie zwigkszy¢ wydatki budzetu w dziale 926 —
kultura fizyczna i sport, rozdz. 92605 — zadania w zakresie kultury fizycznej i sportu —
wydatki biezace o kwotg 16.000,00 zt  z przeznaczeniem na remont tazienki — Klub
sportowy Koty.

Wjt poinformowat radnych, ze grozi zawaleniem dach przedszkola w Kotach 1 dzieci z
przedszkola zostana przeniesione do budynku Klubu sportowego w Kotach do czasu
usunigcia zagrozenia.

Radny A. Stepien — Przewodniczacy Komisji Budzetowej — tu trudno mowic o opinii w tym
szczegolnym przypadku. Mysle, ze to jest poza dyskusjq czy dac srodki czy nie. Nalezy jak
najszybciej przywrocic¢ budynek przedszkolu.

Pani Przewodniczaca — czy sq uwagi?

Nastepnie Pani Przewodniczaca odczytata projekt uchwaty w sprawie zmian budzetu gminy
na rok 2006 i przeprowadzita gtosowanie. W wyniku glosowania uchwatg podjeto
jednogtosnie — 14 glosami ,,za”.

Ad. 6.

Podje¢cie uchwaly w sprawie nadania nazwy ulicy w Mikolesce.

Wit Gminy — te uchwale juz podejmowalismy lecz Slaski Urzqd Wojewédzki upiera sie, ze
taka uchwata ma by¢ publikowana wiec dlatego ponownie jq podejmujemy.

Pani przewodniczaca — czy sq pytania?

Nastgpnie Pani Przewodniczaca odczytala projekt uchwaty w sprawie nadania nazw ulicom
potozonym w Mikotesce i przeprowadzita glosowanie. W wyniku gtosowania uchwat podj¢to
jednogtosnie — 14 glosami ,,za”.

Ad. 7.

Podjecie uchwaly w sprawie wezwania do usunigcia prawa.

Pani przewodniczaca — Pan radny Dramski w dniu 19 wrzesnia 2006 roku napisat do Rady
Gminy Tworog pismo, w ktorym - moZze ja przeczytam to pismo.

Pani Przewodniczaca odczytata pismo Pana T. Dramskiego.

Po pierwsze musze powiedziec, ze projektanci, ktorzy wykonywali ten plan i plan byt
kilkakrotnie przedstawiany Panstwu tutaj na sesji i wspolnie z Panem mecenasem zostata
wydana opinia i odpowiedZ, ktora jest dzisiejszq naszq uchwatq. ja pozwole sobie odczytac
projekt uchwaty.

Pani przewodniczaca odczytata projekt uchwaly w sprawie wezwania do usunigcia prawa.




Radny T. Dramski — szanowni radni, po pierwsze znowu zostalismy postawieni poza prawem,
gdyz zgodnie z kpa ta uchwata powinna by¢ podjeta do 30 dni. Takie sq terminy okreslone w
kpa. Ta uchwata powinna by¢ na poprzedniej sesji. Nie wiem dlaczego na poprzedniej sesji
nie zostata podjeta, ani przedstawiona w takiej czy innej formie. A wiec nalezy sie tutaj
uktonic¢ do Pani Przewodniczqcej dlaczego na poprzedniej sesji tego nie byto. Mowi sie w tym
projekcie uchwaty, ze Pan Dramski nie ma interesu prawnego. W pkt. 1 powotuje si¢ na
zapisy w planie. Nie moglem by¢ na tej sesji i zauwazytem w planie, Ze nie ma np. na tym
planie zaznaczonej ul. Szkolnej gdzie mieszka Pan radny Jan Glowania. Potem si¢ okazuje, zZe
uchwata zostata podjeta i ta ulica znalazta sie zaznaczona w tym planie. Te ulice o ktorych
tutaj pisze nie zostaly zaznaczone i nie znalazly sie w tym planie. Jaki interes moge tutaj
wykazac? Ano taki, ze jestem mieszkancem tej gminy i moj interes jest taki, zeby nasza mapa
byla taka jak jest w terenie. Drugi zapis, ze jest zabudowa zagrodowa na ul Mickiewicza,
zapomniatem o ul. Karola Miarki. Czy mdj interes prawny jest zagrozony? Owszem, jest
zagrozony bo ja jako mieszkaniec tego sotectwa nie widze tutaj Zadnej zasciankowosci i
zadnych zagrod. Trzecie. Wedlug przyjetego Planu Rozwoju Lokalnego, podjelismy, ze bedzie
kiedys zalew i ze potqczymy ul. Polnq z Brzeznicq. Wszyscy mieszkancy Tworoga muszq
jezdzic¢ przez Brynek zeby sie tam dostac. Nie ma dobrego dojazdu na Brzeznice Zeby ten teren
uaktywnic. To musi by¢ zaznaczone aby mozna byto wystepowac przynajmniej o wykup
terenu. A wiec moj interes prawny jest bo ja mam ograniczony dostep do tego zalewu. No i
punkt 4 — nieszczesne drogi wewnetrzne. Tyle razy o tym mowitem, Ze nie bede sie juz
powtarzal. Interes prawny jest jasny i oczywisty. Jezeli jest droga wewnetrzna to bede ja
utrzymywat za wlasne pieniqdze bo tak mowi na dzien dzisiejszy litera prawa. Chciatem te
uchwate zaskarzy¢ do NSA ale stysze, Ze Urzqd Wojewodzki te uchwate zaskarzyt

Woéjt Gminy — jest opublikowana w Dzienniku Urzedowym.

Radny T. Dramski — dzwonitem do Urzedu Wojewodzkiego i powiedziano mi, ze zaskarzyli jq
do NSA. A wiec szanowni radni, jezeli ktos mowi, ze jest moj interes prawny nie jest
naruszony, to ja twierdze, ze wprowadza sie Was w biqd i na koniec kadencji podejmujecie
wlasciwq wedtug was decyzje.

Pani Przewodniczaca — ja poprosze o opinie Pana mecenasa.

Pan R. Krawczyk — radca prawny UG — jest art. 101 ustawy o samorzqdzie gminnym, ktory
moze odczytam.

W tej sprawie sq dwie podstawowe przestanki. Pierwsza tj. wykazanie interesu prawnego i
drugie, wykazanie tzw. uprawnienia. Nie moze by¢ tak, o czym zresztq mowi szeroko
publikowane orzecznictwo NSA, zZe kazdy ktoremu jakakolwiek uchwata sie nie podoba
organow gminnych moze wystqpic¢ do organu, ktory wydal takq uchwalte, taki akt prawa
miejscowego o jego uchylenie. Musi wykazac swoj interes prawny lub uprawnienia. Interes
prawny jest rozumiany w ten sposob, ze wystepuje w interesie ogotu. To musi by¢ wykazanie
wiasnego interesu prawnego, wilasnego interesu uprawnienia. Np. tutaj chodzi o drogi i takie
uprawnienie moze dotyczy¢ prawa przechodu przez czyjs grunt. Musi to wynikac z
konkretnego prawa, ktore mi przystuguje z aktu prawnego, np. z umowy uzytkowania. To nie
moze by¢ tylko ogolne uprawnienie, ktore wynika z blizej nie sprecyzowanych dokumentow.
Poniewaz jestem mieszkancem to mam prawo wystepowac w interesie publicznym. Owszem
ma Pan prawo ale nie powotujqc sie na ten art. 101

Radny T. Dramski — powiem Panu, ze nie pisatem skargi dot. Boruszowic bo wiedziatem, ze
taka bedzie interpretacja prawa. Jezeli mozna dyskutowac na temat tych trzech pierwszych
punktow, ze jest tutaj moje prawo bo wystepuje w imieniu ogotu. To, Ze nie ma zalewu to tez
uwazam, ze to jest moj interes bo u nas rzeki zaczynajq wysychac, woda ucieka, wiec jest to
moj interes bo wody brakuje. To, Ze nie ma tego potqczenia z Brynkiem to tez jest moj interes
bo ogranicza moj ruch w terenie. Natomiast bezsprzeczny jest pkt. 4, ze ja przyjmujqc ten plan
musze brac topate zimq i sam sobie odsniezac i sam remontowac te droge. Taka jest na dzien




dzisiejszy litera prawa. Jezeli ta droga nie jest gminng to Gmina nie ma prawa wydawac
pieniedzy ze srodkow publicznych na te droge. Jezeli tak sie dzieje to jest to poza prawem.
Woit Gminy — ja sie odniose tylko do 4 punktu. Co okresla plan zagospodarowania
przestrzennego ? Zadam pytania na ktore odpowiedzcie sobie Panstwo w duchu. Czy plan
zagospodarowania przestrzennego gminy reguluje wtasnosci gruntow? Nie. Czy plan
zagospodarowania przestrzennego stwierdza czy podanej drodze wszyscy mogaq chodzi¢ czy
nie? Nie. Plan zagospodarowania okresla parametry techniczne, architektoniczne drog. Tylko
tyle. Czyli jezeli mamy droge wewnetrznq jakakolwiek, ja podam na przyktadzie Pani Kornelii
Cyby bo ma akurat podobnq sytuacje. Jej droga zostala zakwalifikowana jako droga
wewnetrzna. Gdyby do planu wilozyé droge publiczng bo wszyscy po tej drodze jezdzq o
liniach rozgraniczajqcych 10 metrowych to doktadnie linia rozgraniczajqca drogi przesztaby
obok tazienki. Pani Cyba byta w nadzorze budowlanym i zadata pytanie: jezeli to bedzie
droga publiczna czy dostanie zgode na dobudowanie ganka, na dobudowanie garazu. Nie. W
tym momencie naruszylibysmy tym planem uprawnienia strony i interes prawny. Ja wiem, ze
w ustawie dopuszczone jest ustepstwo. Ale zadam inne pytanie, czy po to uchwalamy plan
ktory cos porzadkuje, Zeby uchwalaé jednoczesnie ustepstwa. Teraz jest jeszcze interes gminy.
Bo jezeli jakakolwiek infrastruktura bedzie ciqgnieta wzdtuz tych drog publicznych, mimo, Ze
dzisiaj — a mamy takie sytuacje, ze ploty siedzq w drodze — to ja si¢ nie musze pytac
wiascicieli. Ja po prostu ich informuje, Ze wchodzimy z infrastrukturq, ktora bedzie leze¢ w
pasie drogowym. Natomiast jezeli jest droga wewnetrzna, jest ogrodek to ja musze grzecznie
zapytac wiasciciela czy moge przejs¢. Teraz wiemy jakie parametry techniczne ma miec
droga. Teraz musimy sie zastanowié, ktore drogi przyjmiemy jako publiczne, mogq one by¢
drogami wewnetrznymi gminnymi. Parametry techniczne wtedy mamy mniejsze.

Jeszcze odniose si¢ do drogi na zalew. Ta droga byla w pierwszym projekcie. Niestety
zwrocili sie do nas wiasciciele dziatek, gtownie Pani Kocurek, gdzie na jej terenie juz jest
postawiony mostek — twierdzi, Ze nielegalnie. I powiedziata, Ze absolutnie nie zZyczy sobie na
jej terenie zadnej drogi i zaskarzy plan jezeli ta droga bedzie tam usytuowana. Trudni
rozpatrywac pozytywnie wniosek wiedzqc, ze za chwile bedzie zaskarzenie, a podstawe by
miata bo droga przebiegalaby przez jej prywatny teren. Stqd zostato to odrzucone. Nie
dlatego, ze ja mam widzimisie tylko Pani Kocurek nie wyrazita zgody na przejscie, na
narysowanie tej drogi.

Radna K. Cyba — jaka postac rzeczy by byla gdyby droga Pana Dramskiego byta publiczna
gdy w gruncie rzeczy te grunty i tak sq gruntami prywatnymi?

Woéjt Gminy — nic by nie zmienito, tylko parametry drogi bylyby poszerzone, a droga dalej
bytaby prywatna. Dopoki nie bedq przeprowadzone postepowania spadkowe ta droga bedzie
dalej prywatna. Innej metody nie ma.

Radna K. Cyba — gdyby w planie zagospodarowania byta prowadzona jako droga publiczna
to kogo obligowatoby jej utrzymanie?

Wéjt Gminy — to nie ma nic wspolnego z odsniezaniem

Radna K. Cyba — a przejecie jej?

Woéjt Gminy — na ul. Jodlowej nie ma z kim przeprowadzi¢ postepowania spadkowego
Radny T. Dramski — jesli droga jest wewnetrzng to Wojt nie ma nawet prawa przystqpic do
jej przejecia.

Woijt Gminy — a dlaczego? Moge wystqpic o przejecie i stac sie zarzqdcq tych drog.

Radny T. Dramski — odniose sie najpierw co do wypowiedzi Pani Kocurkowej. Akurat z Paniq
Kocurkowq tez rozmawiatem jezeli chodzi o droge do Brzeznicy. Pani Kocurkowa w
ostatecznosci zgodzila sie z moim zdaniem , ze prawdopodobnie nie wesztoby na jej teren
gdyby ta droga przechodzita za zabudowaniami na ul. Polnej skrecic¢ przez las. natomiast to
czy Pani Kocurkowa by zaskarzyta czy nie to jest kwestia znaku zapytania, poniewaz Pani




Kocurkowa w rozmowie ze mnq stwierdzila, ze jakby byto odpowiednie odszkodowanie to
sprawa jest do namystu. Sprawa jest niezamknieta, a nie kategoryczne nie.

Jezeli przyjmiemy drogi z liniq rozgraniczajqcq 10m i zabraniamy wszystkim dziatac
cokolwiek na swoim podworku . Jezeli przyjmiemy ten plan taki jaki jest to odniose sie do
tego co powiedziatem wczesniej. Na zakrecie w Boruszowicach tez nie powinno By¢ tego
domu. Jezeli jest droga gminna to robcie sobie jq wewnetrznq. Natomiast jesli jest prywatna
to nie. Stan prawny ul. Jodlowej jest straszny. Sq wiasciciele, ktorzy jeszcze zyjq i tacy, ktorzy
juz nie Zyjq. Ta droga bedzie tkwita w coraz wiekszym bataganie prawnym. Tu Wojt zawalit
sprawe w 1998 roku jak weszta ustawa o reformie administracji bo mogt uregulowac jej stan
prawny. Miat wystqpi¢ do Wojewody o stwierdzenie witasnosci tych drog. Stan prawny drog
sie pogarsza i bedzie poki Wojt bedzie czekatl az ktos sie zgtosi i odda. Czekanie na to jest
nieporozumieniem. Przyjecie w planie drogi wewnetrznej potwierdza ten fakt, zZe to dalej nie
bedzie zatatwione, bo to nie jest drogq publicznq. Wy, jezeli przyjmiecie te uchwate to
potwierdzicie tylko wiasnie te kretactwa bo my mamy is¢ do przodu mimo trudnosci, mimo
dwuznacznoSci w przepisach, a nie ucieka¢ od problemu.

Woéjt Gminy — czy plan zagospodarowania przestrzennego reguluje wtasnosé¢ gruntu? Czy na
podstawie zapisow w planie zagospodarowania przestrzennego mozna dokonac zmian w
ksiedze wieczystej? Jezeli bytaby tam nawet napisana droga ekspresowa to tej drogi sie tam
nie wybuduje poki nie bedzie uregulowany stan wtasnosci.

Radny A. Stepien — czy w przypadku, ze Urzqd Gminy wystqpi do Sqdu o przejecie drogi czy
radca prawny je pozytywnie zaopiniuje?

Radca Prawny — sqd nie przydziela wlasnosci. Trzeba ponownie zbada¢ dokumenty i zobaczy¢
co tam konkretnie jest. Natomiast przedmiotem dzisiejszego posiedzenia jest zupelnie co
innego. Dzisiaj rozpatrujemy sprawe ustosunkowania sie do zarzutow Pana Dramskiego. Tak
Jjak juz powiedziatem Pan miat obowiqzek wykazac swoj interes prawny. Natomiast
przerzucanie Sie argumentami, ze cos jest w interesie mieszkancow, ogotu spotecznosci to nie
Jjest wykazanie interesu prawnego.

Kazdy obywatel powotujqc sie na art. 101 musi wykazaé, ze to jego wiasny interes,
uprawnienie zostato naruszone. Jezeli Pan tego nie wykazuje a powotuje sie tylko na ogolne
uprawnienia jako mieszkanca, obywatela, wyborcy to nie jest to przestanka, Zeby przyjac to za
podstawe uchylenia tej uchwaty. Identycznie postqpi sqd.

Radny L. Sus — chciatem si¢ ustosunkowac do uchwaty, ktorq mamy podjqc¢. Pan Dramski
wycofat si¢ z 3 punktow. Pozostal punkt. 4. Jezeli to wszystko jest w tej uchwale to
powinnismy to przeglosowac o czyms, o czym Pan prawnik juz nam wszystko wyjasnit.

Radca Prawny — dyskusja nad 1, 2 i 3 punktem jest zupetnie zbedna. W Zadnym z tych
punktow Pan Teodor Dramski nie wykazat swojego interesu prawnego.

Radny L. Sus — powinnismy gltosowac, a nie dyskutowac nad tym.

Radny T. Dramski — czy zgodnie z istniejqcym stanem prawnym droga przelotowa jest
zaliczana do drog wewnetrznych? Czy gmina ma prawo jq odsniezac¢? Czy wlasciciele tej
drogi muszq jq utrzymywac na wtasny koszt?

Radca Prawny — fo sq dwie rozne sprawy. Na gminie ciqzy obowiqzek utrzymania porzqdku i
czystosci. Rowniez ciqzy na wiascicielach obowiqzek utrzymania porzqdku i czystosci. Gmina
nie moze sie zrzec uprawnienia z obowiqzku do utrzymania czystosci i porzqdku na terenie
gminy. Jezeli ta droga jest zarzqdzana przez gmine to oczywiscie musi by¢ odsniezana.

Woéjt Gminy — utrzymanie, urzqdzanie drogi nalezy do wiasciciela terenu, a w przypadku jego
braku do zarzqdcy. Teraz pytanie jest inne.

Radny T. Dramski — kto jest zarzqdcq

Woit Gminy — interpretacja NSA, Ze jezeli gmina przyznaje sie do tego, Ze jest zarzqdcq tej
drogi to w tym trybie moze utrzymywac, oswietla¢, itd. Na razie niestety prawem kaduka, bo
takie byly przepisy, my jestesmy zarzqdcq wszystkich tych starych drog. Plan




zagospodarowania przestrzennego gminy okresla parametry techniczne jakie musi spetniac
droga.

Pani Przewodniczaca — ja jeszcze na koniec chciatam sie odnies¢ do pierwszego zarzutu Pana
Dramskiego jakoby Rada Gminy, a konkretnie bylo to do mnie, dziatata niezgodnie z prawem,
poniewaz nie otrzymat Pan informacji na poprzedniej sesji. Kpa w pkt. 7, §3 dotyczqcy
terminow zalatwiania spraw mowi, ze sprawy szczegolnie skomplikowane powinny by¢
rozpatrzone nie pozniej niz w ciqgu 2 miesiecy od dnia wszczecia postepowania. Pani
Dramski, pracownicy gminy musieli mie¢ czas na to, zeby skontaktowac sie z projektantami i
Pan radca prawny tez musial sie zastanowié. To Pana pismo uznano za bardzo istotne bo
dotyczylo planu zagospodarowania przestrzennego.

Radny T. Dramski — od razu Pani odpowiem, ze w art. 36 mowi, ze organ administracji
publicznej ma obowiqzek powiadomic strony o zwloce i terminie zalatwienia sprawy.

Pani Przewodniczaca — dziekuje bardzo. Konczymy dyskusje.

Nastgpnie Pani Przewodniczaca odczytala projekt uchwaty w sprawie wezwania do usunigcia
naruszenia prawa i przeprowadzita gtosowanie. W wyniku glosowania uchwate podjeto 10
glosami ,,za”, 3 glosach ,,wstrzymujacych” i 1 glosie ,,przeciw”.

Woéjt Gminy — poniewaz Pani Skarbnik przebywa na szkoleniu Regionalnej Izby
Obrachunkowej i jak zwykle przywozi pewne nowiny. Mielismy w uchwale zapisane, Ze jest
nadwyzka. RIO zmienito interpretacje i nie moze by¢ nadwyzka. Musi by¢ zapis ,, przychody z
tytutu innych rozliczen krajowych, w tym pokrycie deficytu”. Pani Skarbnik dzwonita aby
przyjac takq uchwate. W przychodach budzetu gminy na rok 2006 z § 957 kwote 546.140 z1.
przeniesc do § 955.

Pani Przewodniczaca — czy Panstwo zgadzacie sie aby przyjac ten projekt uchwaty?
Nastepnie Pani Przewodniczaca odczytata projekt uchwaty w sprawie zmian budzetu gminy
na rok 2006 i przeprowadzita gtosowanie. W wyniku glosowania uchwatg podjeto
jednogtosnie — 14 gtosami.

Ad. 8.

Informacja z dzialalnosci komisji stalych w okresie mi¢gdzysesyjnym.

Informacje z dziatalno$ci komisji statych w okresie migdzysesyjnym ztozyli:
- radny L. Sus — Przewodniczacy Komisji Rozwoju, Inwentaryzacji i Rolnictwa,
- radny A. Stgpien — Przewodniczacy Komisji Budzetowej,
- radna J. Hofman-Dyner — cztonek Komisji Komunalne;j
- radna K. Cyba — Przewodniczaca Komisji Statutowej 1 Wpisu do Gminnej Ksiggo
Zastug,
- radna T. Trzepizur — Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej,
- radny K. Bambynek —Przewodniczacy Komisji Zdrowia, O$wiaty, Kultury i Sportu.

Ad. 9.

Informacja z analizy oswiadczen majatkowych.

Wjt przedstawit informacjg z analizy oswiadczen majatkowych ztozonych na jego rgce
(informacja stanowi zatacznik do protokotu).

Ad. 10.

Informacja Wéjta z dzialalnosci miedzysesyjnej.



Woijt Gminy Pan Andrzej Ecler przedstawit informacj¢ ze swej dziatalno$ci w okresie
migdzysesyjnym. Informacja stanowi zatacznik do protokotu.

Ad. 11.

Informacja Przewodniczacej Rady Gminy.

Pani Przewodniczaca poinformowala jakie pisma wptyngty do Rady Gminy w okresie
migdzysesyjnym:
- wniosek radnego Henryka Chmiela o zabezpieczenie w budzecie na 2007 r. srodkow
w wysokosci 10.000 zt na wykonanie o§wietlenia na stadionie LKS Sparta Tworog,
- wniosek radnej Teresy Trzepizur o zabezpieczenie w budzecie na 2007 r. srodkéw w
wysokosci 60.000 zt na wykonanie chodnikow przy drogach gminnych ul. Szkolne;,
B.Chrobrego w Boruszowicach,
- podanie Pani Adrianny Kroll o zamiang mieszkania,
- pismo nr EB.0718-36/06 Przewodniczacego Rady Powiatu w Tarnowskich Goérach z
dnia 06.10.2006 r.
- zaproszenie na sesj¢ Rady Powiatu w Tarnowskich Goérach w dniu 24.10.2006 .
- pismo z Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego w Tarnowskich Gorach z dnia
23.10.2006 r. nr WSP-DOZ-060-145/06 w sprawie pomocy finansowej,
- pismo Wojewody Slaskiego z dnia 23.10.2006r. nr AWK.IV-1146/6/06 dot.
o$wiadczen majatkowych.

Ad. 12.

Interpelacje i wolne wnioski.

Radny L. Sus — ponowi¢ apel do Zarzqdu Drog Powiatowych o wycinke krzakow i zatatanie
dziur na drodze do Wykierza.

Radny K. Gerlich — robmy wszystko aby zainstalowano swiatta i wybudowano chodnik przy
przystanku na drodze krajowej w Brynku.

Pan H. Mtynczak — powiesi¢ tablice informacyjnq na przedszkolu w Potomii.

Radny A. Stepien podzigkowat wszystkim radnym za wspoliprace.

Ad. 13.
Zamknigcie XXXIX sesji Rady Gminy Tworog.

Na tym porzadek obrad zostal wyczerpany. Pani Przewodniczaca podzigkowata za udziat w

sesji 1 zamkneta ja.

Protokotowata:
E. Buczkowska



