Twordg, 18.11.2015r.

Protokétnr 5
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Gminy Tworég z dnia 18 listopada 2015 roku

Posiedzeniu przewodniczyt Lucjan Sus — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej. Przewodniczacy
otworzyt posiedzenie o godz. 8:00 i po powitaniu cztonkéw Komisji oraz gosci oswiadczyt, ze zgodnie
z listg obecnosci (zatacznik nr 1 do niniejszego protokotu) aktualnie w posiedze niu uczestniczy 5 osaéb,
co wobec sktadu Komisji wynoszacego 5 os6b, stanowi quorum pozwalajace na podejmowanie
prawomocnych decyzji.

W posiedzeniu udziat wzieta Komisja Rewizyjna w skiadzie:
Przewodniczacy Komisji — Lucjan Sus

Czlonek Komisji — Beata Czierpka — Brol

Cztonek Komisji — Grzegorz Szotek

Cztonek Komisji — Renata Gtowacka

Cztonek Komisji — Piotr Wrdbel

o=

W posiedzeniu udziat wzieli réwniez:
Wjt Gminy — Eugeniusz Gwézdz
Sekretarz Gminy — Teodor Dramski
Przewodniczgca Komisiji Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych — Maria tukoszek
Dyrektor GOPS — Barbara Pyszniak

Porzadek posiedzenia:
1. Kontrola Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych pod katem
zasadnosci cze stych posiedzen komis;ji.
2. Kontrola wydatkéw na LKS-y.
3. Informacja o realizacji wnioskéw ztozonych do Wéjta na ostatnim posiedzeniu Komisji.
4. Sprawy biezgce oraz wnioski.

Ad.1. Kontrola Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych (G.K.P.A.) pod
katem zasadnosci cze stych posiedzen komisji

Przewodniczacy Komisji, Lucjan Sus powiedziat, z pojawity sie pewne watpliwosci i niejasnosci
zwigzane z czestymi posiedzeniami Komisji Rozwigzywania Problemow Alkoholowych, dlatego prosi
Przewodniczaca tejze Komisji o ztozenie wyjasnienia, dlaczego Komisja tak czesto obradowata.
Przewodniczgca Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych (G.K.R.P.A.), Maria
tukoszek przedstawita stanowisko Gminnej Komisji. Wnioskodawca ztozyt wniosek podczas ses;ji
w zwigzku z czym zostat przygotowany projekt uchwaly zlecajgcy kontrole G.K.R.P.A. pod katem
zasadnosci czestych spotkan poniewaz powstat rodzaj podejrzenia, ze Komisja spotyka sie zbyt
czesto celem uzyskania korzysci finansowych. Zdaniem Przewodniczgcej G.K.R.P.A. w uchwale jest
btad. Nastepnie odwotata sie do pisma, ktdre rozdata radnym przed posiedzeniem, a z ktérego wynika,
ze uchwata jest btedna poniewaz zbity sie¢ w tytule dwa byty urzedowe: Komisja ( w domniemaniu
K.R.P.A.) realizujgca gminny Program profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych
i przeciwdziataniu narkomanii. Otéz Komisja nie realizuje tego Programu. Komisja R.P.A. zostata
powotana zarzadzeniem Wajta i tylko inicjuje dziatania i podejmuje pewne czynnosci dotyczace oséb.
Upraszczajac, tam gdzie sg pieniadze, tam gdzie realizuje sie gminny Program profilaktyki — to jest
Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej. Wielokrotnie wyjasniano, ze nie ma juz osoby Petnomocnika




Wojta ds. rozwigzywania probleméw alkoholowych, ktérym byta Pani Checifiska. Komisja R.P.A. to
inny byt, natomiast funkcje petnomocnika sa teraz realizowane w GOPS. Biorac obecny stan rzeczy,
do przeprowadzenia kontroli zgodnie z zapisem uchwaly, cze$¢ materiatdow musiataby przedstawic
dyrektor GOPS, czes¢ G.K.R,P.A. Pani tukoszek zaznaczyta, ze to ona odpowiada za G.K.R.P.A.
jednak nie moze prosi¢ pani Dyrektor GOPS o przedstawienie spraw finansowych. Dlatego proponuje
aby uchyli¢ uchwate i dokona¢ jednoznacznego zapisu. Obecny zapis jest nie do przyjecia, proponuje
wiec poprawienie nazwy Gminnej Komisji oraz nie kontrolowania GOPS-u bo pod koniec roku GOPS
i tak musi zrobi¢ sprawozdanie finansowe, z ktdérego bedzie wynikato jak fundusz jest realizowany.
Gminng Komisjg R.P.A. powotat Wjt, natomiast GOPS — Rada Gminy, dlatego dziatajg w oparciu
o rézne przepisy. Pani Lukoszek nadmienita réwniez, ze oczekuje iz informacja o dokumentach jakie
przekazana, tak by nie byto pomieszania dokumentéw G.K.R.P.A. z dokumentami GOPSu.
Przewodniczaca G.K.R.P.A. stwierdzita, ze trzeba zachowa¢ najwyzszg staranno$¢ w przygotowaniu
dokumentéw, tak by chroni¢ dane wrazliwe dotyczace os6b korzystajacych z pomocy G.K.R.P.A.
Przewodniczgca jest za tym, by kontrole przeprowadzi¢. Wyrazita ubolewania, Zze Pan Sekretarz
w rozmowie telefonicznej zarzucit blokowanie dokumentéw przez G.K.R.P.A.

Sekretarz Gminy, Teodor Dramski odwotat si¢ do ostatniego posiedzenia Komisji Rewizyjnej i do
protokotu z tego posiedzenia, w ktérym cztonkowie Komisji okreslili dokumenty jakie potrzebne sg do
przeprowadzenia kontroli G.K.R.P.A. zgodnie z uchwalg Rady Gminy. Chodzito o terminy oraz
programy posiedzen G.K.R.P.A., zestawienie miesieczne wydatkéw na diety dla cztonkdw Komisiji
oraz protokoty z prac G.K.R.P.A. do wgladu podczas posiedzenia Komisji Rewizyjnej. O takich
ustaleniach Komisji Rewizyjnej panie z Biura Rady poinformowaty Panig Dyrektor GOPS. Nastepnie
od sam byt u Pani Dyrektor w tej sprawie i otrzymat informacje, ze Pani Przewodniczaca G.K.R.P.A.
nie pozwolita na wydanie tych materiatéw. Nastepnie wykonat telefon do Pani Przewodniczacej
z zapytaniem dlaczego blokuje wydanie materiatébw, skoro terminy posiedzen, porzadki posiedzen
i diety dla cztonkéw Komisji to nie jest Zzadna ochrona danych osobowych. Materiaty nie zostaty
dostarczone do Komisji Rewizyjnej. Sekretarz nie czuje sie zobowigzany do poganiania Pani
Przewodniczacej G.K.R.P.A.

Przewodniczaca G.K.R.P.A., Maria tukoszek powiedziata, ze pani Dyrektor GOPS zachowata sie
prawidtowo, gdyz to Przewodniczgca odpowiada za Komisje i uwaza, ze ztozonym dzisiaj pismem
wyjasnita sprawe. Uwaza, ze do przeprowadzenia kontroli prze Komisje Rewizyjng potrzebna jest
zmiana uchwaty.

Przewodniczgcy Komisji, Lucjan Sus powiedziat, ze w uchwale zleca sie kontrole zasadnosci czestych
spotkan. Przewodniczacy nie jest pewien czy Komisja Rewizyjna ma w ogéle takie uprawnienie, zeby
takg kontrole przeprowadzi¢. Jezeli jednak ma, to chciatby sie dowiedzie¢, dlaczego Komisja
obradowata tyle razy poniewaz sg osoby, u ktoérych budzi to watpliwosci dotyczacej checi zarobienia
przez cztonkéw dodatkowych pieniedzy na bazie czestych spotkan poniewaz pienigdze otrzymujg od
spotkanie, a nie ryczattowo. Pod tym katem cztonkowie Komisji Rewizyjnej chcieli by zada¢ pytanie.
Nalezy sie rowniez zastanowi¢ nad cofnigciem uchwaty bo jezeli jest niezgodna z prawem, to nie
nalezy brnac¢ dalej.

Przewodniczgca G.K.R.P.A., Maria tukoszek powiedziata, ze Komisja nie po to sie spotyka, by mito
spedzi¢ czas, ale by zatatwia¢ pewne sprawy. Natomiast uwaza, ze kontrole nalezy przeprowadzi¢, by
Komisja Rewizyjna zobaczyla jak wiele pracy G.K.R.P.A. zrobita. Przewodniczaca przygotuje
odpowiednie dokumenty, ktére umozliwig takg ocene, a nie bedg podlegaty ochronie danych
osobowych. Majac takg wiedze cztonkowie Komisji Rewizyjnej beda mieli wypracowane zdanie co do
wynagrodzen dla cztonkéw G.K.R.P.A. Niefortunny rzeczywiscie jest zapis w Regulaminie, ktéry mowi,
ze cztonkowie otrzymuja wynagrodze nie za posiedzenie, a nie za prace w Komisiji.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Lucjan Sus powiedziat, ze stgd wtasnie wynikajg niejasnosci,
dlatego moze warto rozwazy¢, by komisja otrzymywata wynagrodzenie ryczattowo.

Przewodniczaca G.K.R.P.A., Maria tukoszek powiedziata, ze nie ma takiej mozliwosci. Sa co do tego
wytyczne Polskiej Agencji Rozwigzywania Problemow Alkoholowych.

Dyrektor GOPS, Barbara Pyszniak odniosta sie do pytania o czestotliwo$¢ spotkan G.K.R.P.A. Do
marca Komisja spotykata sie dosy¢ czesto: dwa razy w miesigcu, byt tez miesiac, w ktérym odbyty sie
trzy spotkania. Wyttumaczeniem dla czestych spotkan jest fakt, iz ta Komisja powstata na nowo.
Poprzednia Komisja nie posiadata Regulaminu, ten i inne dokumenty nalezato opracowaé, co
wymagato wiele czasu i pracy. Od miesigca kwietnia Komisja spotyka sie tylko raz w miesigcu,
ewentualnie dwa w przypadku, gdy jest informacja od biegtych sadowych zgodnie z procedurg
sadowa. Od drugiego kwartatu biezgcego roku koniecznos¢ drugiego spotkania w miesigcu byta tylko
wtedy, gdy nalezato zaopiniowa¢ wniosek o przyznanie koncesji na sprzedaz alkoholu, badz na
whnios ek sadu.




Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Lucjan Sus zapytat czy poprzednia Komisja pracowata bez
zadnego regulaminu?

Dyrektor GOPS, Barbara Pyszniak odpowiedziata, ze to mozna sprawdzié.

Przewodniczacy Komisji, Lucjan Sus powiedziat, ze Dyrektor GOPS wyjasnita, dlaczego Komisja tak
czesto obradowata.

Wojt Gminy, Eugeniusz Gwézdz powiedziat, ze zasadnosé czestych spotkan G.K.R.P.A na poczatku
swojej pracy jest poza wszelkg watpliwoscia, gdyz nalezato wypracowaé catg dokumentacje od
podstaw.

Przewodniczgcy Komisji, Lucja Sus zapytat na jakiej zasadzie dziatata w takim razie poprzednia
Komisja.

Dyrektor GOPS, Barbara Pyszniak odpowiedziata, ze podstaw dziatania poprzedniej Komisji nie byto,
gdyz nie byto regulaminu w oparciu o ktoéry powinna dziatac.

Wjt Gminy, Eugeniusz Gwézdz powiedziat, ze nowa Komisja zostata powotana w celu uregulowania
tych spraw i zasadnos¢ czestych spotkan niepodlegta watpliwosci. Natomiast Wojt sadzi, ze osobie
whnioskujacej o przeprowadzenie kontroli chodzito o sprawdzenie, czy dziatalnos¢ Komisji w obecnej
formie jest drozsza czy tansza w stosunku do poprzedniego rozwigzania czyli do funkcji Peinomocnika
Wojta. Wéjt bytby za tym, by sprawdzié, ktére z rozwigzan jest drozsze, jest przekonany, ze
dziatalno$¢ Komisji w obecnej formie jest bardziej korzystna dla budzetu.

Przewodniczgca G.K.R.P.A., Maria tukoszek zaznaczyta, ze dokumentacja przekazana przez
ostatniego Petnomocnika Wdéjta ds. rozwigzywania probleméw alkoholowych jest niepetna. Z
przepisdw wynika, ze dokumentacja ta powinna by¢ przechowywana do 10 lat wstecz. Gminnej
Komisji R.P.A. przekazano niepetng dokumentacjg z ostatnich dwdch lat. Poniewaz wniosek ztozony
na sesji dotyczyt osoby Pani Przewodniczacej oraz Komisji, uwaza, ze kontrole nalezy przeprowadzic,
a co prosi ale po zmianie uchwaty.

Wojt Gminy, Eugeniusz Gwézdz stwierdzit, ze zasadnos¢ pracy G.K.R.P.A. mozna zbada¢ na
podstawie wypracowanej dokumentacji, jednak Wéjt proponuje, by p6js¢ dalej i poréwnac jak Komisja
pracowata wczesniej, a jak to wyglada teraz.

Radna Beata Czierpka — Brol wyrazita swoje zdanie, zeby nie brng¢é w poréwnywanie prac dwdéch
Komisji, uwaza ze lepiej skupi¢ sie na obecnej Komisji.

Wojt Gminy, Eugeniusz GwézdZz odpowiedziat, ze chodzito o poréwnanie komisji pod wzgledem
finansowym, a nie prac jakie wykonata.

Przewodniczacy Komisji, Lucjan Sus zwrécit sie do Pani tukoszek o przedstawienie wyjasnien na
pismie. Obojetnie czy uchwata ma btad, czy nie, wnioskodawcy nalezg sie jakies wyjasnienia.
Przewodniczacy uwaza, ze Pani Dyrektor GOPS wyjasnita w wystarczajagcym stopniu czym zajmowata
sie G.K.R.P.A.. Nalezatoby to uja¢ na pismie.

Radna Beata Czierpka — Brol powiedziata, ze oprécz pisemnych wyjasnien Komisja Rewizyjna
powinna zapozna¢ sie z dokumentacja w tym z protokotami. Jezeli radni bedg pyta¢ na jakiej
podstawie Komisja Rewizyjna ocenita prace G.K.R.P.A. to odpowiedz, Ze na podstawie oswiadczenia,
moze wydawac sie niewystarczajaca.

Przewodniczaca G.K.R.P.A., Maria tukoszek powiedziata, ze protokoly nie moga by¢ oddane do
wgladu cztonkom Komisji Rewizyjne, gdyz podlegajg ochronie danych osobowych.

Radna Renata Glowacka powiedziata, ze zgodnie z Regulaminem organy gminy moga bra¢ udziat
w posiedzeniach Komisji, to wydaje sie, ze Komisja Rewizyjna powinna mie¢ prawo wgladu do
protokotu.

Przewodniczgca G.K.R.P.A., Maria tukoszek odpowiedziata, ze nie. Organy gminy moga bra¢ udziat
w posiedzeniach ale tylko w tej czesci spotkania, na ktérej nie ma pracy z indywidualnym osobami.
Nastepnie Przewodniczaca zobowigzata sie do przygotowania pisemnych wyjasnien zawierajgcych
konkretng informacje na temat dokumentacji i protokotéw. Przewodniczgca zwrdcita sie do cztonkéw
Komisji, czy nie uwazaja, ze nalezy zmieni¢ uchwate, gdyz jest btedna. Zdaniem Pani tukoszek
uchwate nalezy poprawi¢ poprzez przyjecie nowej uchwaty z prawidtowg nazwg Komisji.

Dyrektor GOPS, Barbara Pyszniak powiedziata, ze konsultowata tg sprawe z Radcga Prawnym
GOPSu. Pani prawnik stwierdzita, ze pomimo nieprawidtowosci w zapisie nazwy Komisji, uchwata nie
posiada takiego btedu, ktéry powodowatby jej niewaznos$¢. Z treSci uchwaty wyraznie wynika jaka
komoérka ma zosta¢ skontrolowana. Na podstawie tej opinii Dyrektor GOPS uwaza, ze nie ma
koniecznosci zmieniania uchwaty i kontrole mozna przeprowadzié¢.

Przewodniczgca G.K.R.P.A., Maria tukoszek odpowiedziata, ze ma odrebne zdanie w tej sprawie.
Uwaza, ze uchwaty Rady Gminy powinny zawiera¢ precyzyjne zapisy.

Wéjt Gminy, Eugeniusz GwoézdZz powiedziat, ze proponuje zmieni¢ uchwate i przede wszystkim
poszerzy¢ zakres kontroli o sprawdzenie jak system dziatat poprzednio, a jak teraz, chodzi
o finansowe obcigzenie tzw. ,funduszu kapslowego”, okaze sie wtedy ktdre rozwigzanie byto lepsze.




Komisja Rewizyjna zwrécita sie do Woéjta Gminy z wnioskiem o uchylenie uchwaty nr
X11/115/2015 w sprawie zlecenia kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Tworég i zmiane
zapis6w dotyczacych nazwy podmiotu, ktéry ma by¢ kontrolowany oraz o rozszerzenie kontroli
dajacej mozliwos¢ poréwnania wydatkéw na komisje z dwoch ostatnich lat.

Dyrektor GOPS, Barbara Pyszniak zaproponowata, by uregulowaé sprawe wymiany informacji
i korespondenciji z G.K.R.P.A. Poprosita, by wszystkie informacje przekazywa¢ do GOPSu, a ona sie
zobowigzuje do przekazywania ich do Przewodniczacej G.K.R.P.A.

Ad.2.Kontrola wydatkéw na LKS-y

Informacje, ktéra stanowi zatgcznik do protokotu przedstawit pracownik Urzedu Gminy, Marcin
Czanguleit.

Odbyta sie dyskusja na temat wydatkéw LKS Koty, zwtaszcza wydatkéw na gaz i wode. Pan
Czanguleit wyjasnit, ze sportowcy ttumaczg wysokie wydatki na gaz tym, iz budynek ogrzewany jest
przestarzatym kottem C.O., préby zmniejszenia temperatury na kotle skutkowaty tym, Zze piec sie
wylgczat. Jedyng mozliwoscig obnizenia kosztow gazu jest wymiana pieca i przestarzatej instalaciji
C.0.

Radna Beata Czierpka — Brol powiedziata, ze niepokoi jg tak wysoki koszt ogrzewania budynku.

Radna Renata Gtowacka wyjasnita, ze oprécz sportowcéw z pomieszczen korzysta rowniez mtodziez,
gdyz funkcjonuje tam swietlica.

Radna Beata Czierpka — Brol stwierdzita, ze zasadnym byloby sprawdzenie jak czesto w budynku
odbywajg sie rézne spotkania, bo z informacji przedstawionej przez Pana Czanguleita wynika, ze
budynek jest ogrzewany bez przerwy. Nalezy zbada¢ jak czesto w budynku odbywajg sie zajecia. Po
zebraniu odpowiednich informacji nalezy rozwazy¢ wymiane kotta w budynku.

Komisja w gtosowaniu 5 —,,za”, 0 —,,przeciw”, 0 — ,,wstrzymujacych sie” zwrécita sie do Wojta
Gminy z wnioskiem o przedstawienie rozktadu zaje¢ w LKS Koty w rozbiciu na okres letni
i zimowy.

Ponadto cztonkowie Komisji Rewizyjnej poprosili o przygotowanie informacji na temat faktycznego
stanu starego kotta, oszacowanie kosztéw nowego kotta i ewentualnej wymiany instalacji.

Nastepnie odbyta sie dyskusja na temat kosztéw jakie LKS ponidst na zuzycie wody.

Radny Grzegorz Szotek powiedziat, ze w poréwnaniu do pozostatych klubéw koszty zuzycia wody sg
zaskakujgco wysokie. Nalezy tg sprawe wyjasnic.

Pracownik Urzedy Gminy, Marcin Czanguleit poinformowat, ze Urzad wystosowat do LKS pismo
w sprawie zbyt wysokiego zuzycia wody przez ten klub (pismo dotgczono jako zatacznik do protokotu)
jednak nie otrzymano odpowiedzi. Pan Czanguleit poinformowat réwniez, ze cztonkowie Kluby chcg
wybudowac studnie dla potrzeb obiektu.

Przewodniczacy Komisji, Lucjan Sus zapytat na jakim etapie sg prace nad budowa studni?

Sekretarz Gminy, Teodor Dramski odpowiedziat, ze sg na etapie przygotowania biurokraciji.

Odbyta sie dalsza dyskusja na temat wysokiego zuzycia wody przez LKS Koty, w wyniku ktérej radni
zwrécili sie do pracownika Urzedu o przygotowanie na nastepne posiedzenie Komisiji

- zestawienia zuzycia wody przez LKS Koty w poszczegdlnych okresach,

-- przygotowanie odpowiedzi, czy koszty dotyczg tylko wody, czy jest w tym takze opfata sciekowa.
Ponadto Komisja poprosita o przygotowanie zestawienia prac remontowych wykonanych przez Klub.

Ad.3. Informacja o realizacji wnioskéw ztozonych do Wéjta na ostatnim posiedzeniu Komisji.
Na ostatnim posiedze niu Komisja nie ztozyta wnioskéw,

Ad.4.Sprawy biezace oraz wnioski

Komisja ponownie zajeta sie dyskusjg nad uchwatg dotyczaca kontroli Gminne Komisji Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych. W wyniku dyskusji opracowano zagadnienia, ktére miatyby byé
przedmiotem kontroli:

1) Zasadnos¢ czestych spotkan Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w
okresie od 1 stycznia 2015r. do 30 czerwca 2015r.

2) koszty funkcjonowania Gminnej Komisji Rozwigzywania probleméw Alkoholowych w okresie
od 1 stycznia 2014r. do 31 grudnia 2014r. i od 1 stycznia 2015r. do 31 grudnia 2015r.



3) struktura wydatkéow funduszu przeciwdziatania alkoholizmowi i narkomanii w latach 2013,
20141 2015.

O godzinie 11:00 Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej zamknat posie dzenie.

Na tym protokét zakohczono, odczytano i podpisano.

1. LucjanSus
2. Beata Czierpka-Brol
3. Grzegorz Szotek
4. RenataGtowacka

5.  Piotr Wrébel

Protokotowata: Agata Fraczek — podpis.



