Protokét Nr 14/2016

z posiedzenia Komisji Rozwoju, Inwentaryzacji i Rolnictwa
Rady Gminy Tworég
z dnia 1 lutego 2017r.

W posiedzeniu udziat wzieta Komisja Rozwoju, Inwentaryzaciji i Rolnictwa w skladzie:
Przewodniczacy Komisji— Andrzej Witek

Cztonek Komisji Janusz Kaszuba

Cztonek Komisji — Lucjan Sus

Cztonek Komisji — Waldemar Profus

Czlonek Komisji —Marian tuczak

agrLONRE

W posiedzeniu udziat wzigli rowniez:
Woijt Gminy — Eugeniusz Gwozdz
Zastepca Kierownia Ref.Inwestycji — Rafat Sobczyk
Prezes ZUK — Adam Chmiel
Radna — Beata Czierpka-Brol
Mieszkaniec Boruszowic -Piotr Krok

Posiedzeniu przewodniczyt Andrzej Witek — Przewodniczacy Komisji Rozwoju, Inwentaryzacji
i Rolnictwa. Przewodniczgcy otworzyt posiedzenie o godz. 9:00 i po powitaniu cztonkéw Komisji oraz
gosci oswiadczyt, ze zgodnie z listg obecnosci (zat. nr 1 do protokotu) w posiedzeniu uczestniczy 5
0s0b co stanowi quorum pozwalajgce na podejmowanie prawomocnych decyz;ji.

Porzadek posiedzenia:

1. Przyjecie protokotu z posiedzenia Komisji Nr 13 z dnia
23.11.2016r.

2. Wydanie opinii do projektu uchwaly w sprawie zatwierdzenia
Planu odnowy Mie jscowosci Boruszowice na lata 2017-2021.

3. Wydanie opinii do projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody
na zbycie nieruchomosci.

4. Informacja o realizacji wnioskow ztozonych do Wojta Gminy na
ostatnim posiedzeniu Komisji .

5. Sprawy biezace oraz wnioski.

Ad.1. Przyjecie protokotu z posiedzenia Kaomisji Nr 13 z dnia
23.11.2016r.

Komisja w gtosowaniu 5 - ,,za”, 0 — , przeciw”, 0 — ,,wstrzymujacych sie” przyjeta protokét z
ostatniego — 13, posiedzenia Komisji, ktére odbylto sie 23 listopada 2016 roku.

Ad.2. Wydanie opinii do projektu uchwaty w sprawie zatwierdzenia Planu Odnowy

Mie jscowosci Boruszowice na lata 2017-2021.

Zastepca Kierownika Referatu Inwestycji, Rafat Sobczyk poinformowat, ze petng wiedze na temat
zapisow uchwaly ma Kierownik Ref. Inwestycji, Beata Kwiecinska, ktéra dzisiaj jest nieobecna.
Stwierdzit, ze zmiana Planu jest podyktowana inwestycjg Zaktadu Ustug Komunalnych, ktéry ma w
planie budowe sieci uzdatniania wody i musi to by¢ zapisane w strategii rozwoju miejscowosci.
Przewodniczgcy Komisji zwrécit sie z zapytaniem jaka jest wartos¢ inwestycji?

Zastepca Kierownika Ref. Inwestycji odpowiedzial, ze budowa stacji ma by¢é w wiekszosci
sfinansowana z dotacji.

Wéjt Gminy, dopowiedziat, ze ZUK bedzie sie starat o srodki z PROW. Ponadto w Planie zapisano
réwniez budowe drég na ktére bedg skfadane wnioski o dofinansowanie lecz Plan dotyczy gtéwnie
inwestycji prowadzonej przez ZUK.




Prezes Zuk poinformowat, ze alokacja $rodkéw jest 2-krotnie mniejsza niz byto przy budowie
kanalizacji w Brynku. Inwestycja musi by¢ wykonana, aby podnies¢ cisnienie wody w wodociggu.
Jezeli nie uzyska sie dofinansowana inwestycja bedzie musiata by¢ wykonana ze srodkéw wiasnych
co bedzie miato odbicie w cenach wody na okres co najmniej 10 lat. Jest to ostatni program unijny na
ktéry mozna dostaé pienigdze.

Prezes ZUK zwrocit sie do Komisji o wydanie pozytywnej opinii do projektu uchwaty.

Komisja w gtosowaniu 5 - ,,za”, 0 — ,,przeciw”, 0 — ,, wstrzymujacych sie” wydata pozytywna
opini¢ do projektu uchwaty w sprawie zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowosci
Boruszowice na lata 2017-2021.

Ad.3. Wydanie opinii do projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zqody na zbycie
nieruchomosci.

Projekt uchwaty przedstawit Zastepca Kierownika Ref. Inwestycji, Rafat Sobczyk. Nieruchomos$¢ o nr
752/73 o pow. 0.1031 ha znajduje sie przy starej szkole Brynku. Jest dzierzawiona i uzytkowana przez
jednego z mieszkancéw starej szkoty, ktory sie zwrécit z wnioskiem o jej wykup.

Radny J.Kaszuba zwrécit sie z zapytaniem w jaki sposéb to zostanie sprzedane?

R.Sobczyk odpowiedziat, ze tylko w przetargu nieograniczonym.

Wojt zwrdcit sie z prosbg o wydanie pozytywnej opinii do projektu uchwaty.

Komisja w gtosowaniu 5 - ,,za”, 0 — , przeciw”, 0 — ,,wstrzymujacych sie” wydata pozytywna
opinie do projektu uchwaty w sprawiewyrazenia zgody na zbycie nieruchamosci.

Ad.4. Informacja o realizacji wnioskéw ztozonych do Wéjta Gminy na ostatnim posiedzeniu
Komisiji.

Przewodniczgcy Komisji przedstawit tres¢ wniosku ztozonego na ostatnim posiedzeniu oraz odczytat
odpowiedz do ktorej radni nie wniesli uwag.

Ad. 5 Sprawy biezace.

Piotr Krok, mieszkaniec Hanuska poinformowat zebranych, ze przybyt na dzisiejsze posiedzenie
Komisji, poniewaz chodzi mu o projekt budowy chodnika na ul. Bolestawa Chrobrego. Chciatby z
radnymi obejrze¢ projekty i podzieli¢ sie swoimi spostrzezeniami. W ubiegtym roku dokonano budowy
czesci chodnika. Przesunieto i wymieniono stup oswietleniowy. Czesé chodnika od skrzyzowania z ul.
Piastéw jest dobra lecz uwaza, ze pozostata czes¢ projektu powinna przebiega¢ po drugiej stronie
drogi. Po tej czesci drogi jest kraweznik i inwestycja bytaby tansza. Poza tym po tej stronie drogi sg
lampy, ktore bedg doswietlaty chodnik oraz obiekty handlowe. Chodnik obecnie zaprojektowany nie
dochodzi do mostu, poniewaz jest tam bardzo wasko. Uwaza, Zze projekt powinien by¢ zweryfikowany.
Usytuowany po proponowanej przez niego stronie chodnik byloby bezpieczniejszy. Swoje uwagi i
argumenty przedstawit na zebraniu wiejskim w Boruszowicach lecz pozostaty bez echa.

Wéjt Gminy poinformowat, ze na zebraniu wiejskim nie przyjeto tych argumentow.

Radna B.Czierpka-Brol zauwazyta, ze projekt budowy chodnika jest z 2014 roku i w tej chwili
jakakolwiek zamiana to bytyby to wyrzucone pienigdze.

Radny i jednoczes$nie sottys Boruszowic i Hanuska M. tuczak stwierdzit, ze chodnik budujemy dla
catej miejscowosci. Mieszkancy chodzg po lewej stronie. Po prawej stronie sg tylko 3 budynki.

Pan P.Krok uwaza, ze inwestycja jest planowana nieprawidtowo.

Wjt Gminy poinformowat, Ze na zebraniu wiejskim byto to juz ustalone. Uwaza, ze argumenty Pana
Kroka sg stuszne lecz argumenty Pana tuczaka tez sg zasadne. Jak chodnik bedzie po drugiej,
niezabudowanej stronie to kto bedzie go np. od$niezat?

Radny M. tuczak powiedziat, Ze mieszkancy Hanuska chcg chodnik po tej stronie i co mamy robi¢?
Tylko Pan Krok sie z tym nie zgadza.

Pan P.Krok przedstawit drugi projekt — kolejnej czesci budowy chodnika i stwierdzit, ze konczy sie
przed sklepem i dalej nie ma dla niego miejsca i trzeba przej$¢ na drugg strone drogi z budowa.
Radny M.kuczak powiedziat, ze projekt zostat zaprojektowany przez projektanta, ktory sie pod nim
podpisat.

Pan P.Krok powiedziat, ze gdyby chodnik byt po drugiej stronie nie trzeba by byto przechodzi¢ z
inwestycja, a dzieci spokojnie przesztyby do piekarni. Projekt dalej przechodzi tukiem i tam tez bedzie
niebezpiecznie bo dzieci nie bedg tam chodzity lecz na skréty.

Radny M.tuczak powiedziat, ze bedzie robiony dalszy projekt rozbudowy ronda i dlatego tak
przebiega ten projekt.




Pan P.Krok podziekowat radnym za mozliwos¢ przedstawienia swoich argumentéw, poniewaz uwaza,
Ze sg one rzeczowe.

Przewodniczgcy Komisji powiedziat, ze robigc ten projekt Pan Krok wiedziat, ze sg to pienigdze
sofeckie a projekt jest juz w czesSciowej realizacji.

Radna B.Czierpka-Brol uwaza, ze juz nie mozna zmienié projektu.

Pan P.Krok poinformowat, ze swoje uwagi przedstawit aby bylo bezpieczniej.

Wjt Gminy zaproponowat, aby skierowac to jeszcze raz do sotectwa i Komisji Rozwoju.

Radna B.Czierpka-Brol uwaza, ze inwestycje nalezy kontynuowa¢ do momentu gdzie jest pozwolenie
na budowe.

Radny M.tuczak zwrdcit uwage, ze krawezniki przy drodze sg stare i trzeba je predzej czy pdzniej
wymienic, wiec to tez nie jest argument.

Przewodniczgcy Komisji uwaza, ze powinno to by¢ rozpatrzone w sotectwie.

Radny L.Sus, po wystuchaniu wszystkich uwag uwaza, ze jest to temat sotectwa. Projekt zostat
opracowany przez projektanta, osobe uprawniong i trudno oceni¢ czy dobrze czy Zle.

Na tym dyskusje zakohczono.

Podpis Przewodniczgcego

Protokotowata:
E.Buczkowska



