SLASKI WOJEWODZKI KONSERWATOR ZABYTKOW W KATOWICACH
ul. Francuska 12, 40-015 Katowice

tel. (032) 253 77 98, fax. (032) 256 48 58

www.wkz.katowice.pl

Katowice, dNnia .ocooveeveeeeereeinioveennne
K—RD.5130.20.2013.KL-PS.

NUMER REJESTRU: A/493/2017

DECYZIA
W SPRAWIE WPISU DO REJESTRU ZABYTKOW NIERUCHOMYCH WOJ. SLASKIEGO

Na podstawie art. 3 pkt 1, pkt 2, pkt 13, art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. b, art. 7 pkt 1, art. 8, art. 9 ust. 1, art. 89
pkt 2, art. 91 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (t.j.: Dz.U. z 2014 r. poz. 1446 z p6%. zm.), art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku
- Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz.U. z 2017 r., poz. 1257), w wyniku postepowania
administracyjnego przeprowadzonego z urzedu,

Slaski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w Katowicach
orzeka

wpisaé do rejestru zabytkéw nieruchomych wojewddztwa $laskiego
pod numerem A/493/2017

zesp6t zabudowy osiedla robotniczego ,Kolonii Fabrycznej” w miejscowosci Boruszowice (gm.
Tworég, pow. tarnogérski), zlokalizowany przy ulicach Armii Krajowej, Obroncow Pokoju
i Sktadowej, obejmujacy nastepujace budynki:

1. ul. Armii Krajowej 3 — budynek mieszkalny i budynek gospodarczy
ul. Armii Krajowej 5 — budynek mieszkalny

ul. Armii Krajowej 7 — budynek mieszkalny

ul. Armii Krajowej 9 — budynek mieszkalny

ul. Armii Krajowej 11 — budynek mieszkalny

ul. Armii Krajowej 13 — budynek mieszkalno - ustugowy

ul. Obroricéw Pokoju 1 — budynek mieszkalny i budynek gospodarczy
ul. Obroficéw Pokoju 4 — budynek mieszkalny

ul. Obroricéw Pokoju 5 — budynek mieszkalny

10. ul. Obroricéw Pokoju 6 — budynek mieszkalny

11. ul. Obroficéw Pokoju — dawna kaplica pw. Matki Boskiej Bolesnej
12. ul. Obroficéw Pokoju 7 — budynek mieszkalny

13. ul. Obroficéw Pokoju 9 — budynek mieszkalny

14. ul. Obroricéw Pokoju 11 — budynek mieszkalny

15. ul. Sktadowa 1 — budynek mieszkalny

16. ul. Sktadowa 2 — budynek mieszkalny

17. ul. Sktadowa 3 — budynek mieszkalny i budynek gospodarczy

18. ul. Sktadowa 4 — budynek gospodarczy (dawny magiel i suszarnia)
19. ul. Sktadowa 5 — budynek mieszkalny i budynek gospodarczy

20. ul. Sktadowa 6 — budynek mieszkalny

21. ul. Sktadowa 7 — budynek mieszkalny

22. ul. Sktadowa 8 — budynek mieszkalny
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23. ul. Sktadowa (pomiedzy nr 8 i 9) — budynek gospodarczy
24. ul. Sktadowa 9 — budynek mieszkalny

25. ul. Sktadowa 10 — budynek mieszkalny

26. ul. Sktadowa 12 - budynek mieszkalny

27. ul. Sktadowa 13 a,b,c,d — budynek mieszkalny

28. ul. Sktadowa 14 a,b,c,d — budynek mieszkainy

29. ul. Sktadowa 15 — budynek mieszkalny

30. ul. Sktadowa 16 ~ budynek mieszkalny

wraz z terenem zespotfu w granicach dzialek geodezyjnych nr:

514/79, 515/81, 554/65 (czesc), 567/76, 568/76, 570/79, 571/79, 737/79, 738/79, 739/79, 740/79,
741/79, 742/79, 750/79, 751/79, 752/79, 753/79, 754/79, 755/79, 756/79, 757/79, 758/79, 759/79,
801/79, 802/79, 803/79, 804/79, 806/79, 807/79, 808/79, 809/79, 810/79, 811/79, 812/79, 813/79,
818/76, 819/76, 820/76, 856/79, 857/79 (jednostka ewidencyjna 241308_2 Twordg, obrgb 0001
Boruszowice) — zgodnie z granicami zespotu wyrysowanymi na zataczonej mapie, stanowigcej
integralng czes¢ niniejszej decyzji.

Ochronie konserwatorskiej podlegaja: parcelacja, gabaryty, bryty i wyglad elewacji budynkéw oraz
relacje przestrzenne miedzy elementami zabudowy, tj. historyczne rozplanowanie i kompozycja
przestrzenna zespotu. Niniejszym wpisem do rejestru zabytkdw nie obejmuje si¢ wnetrz budynkow.

UZASADNIENIE

Postepowanie administracyjne w sprawie wpisania do rejestru zabytkdw zespotu zabudowy
Kolonii Fabrycznej w Boruszowicach (gmina Twordg, powiat tarnogorski), zostato wszczgte z urzedu
zawiadomieniem z dnia 26.11.2014 r. (numer sprawy: K-RD.5130.20.2013.KL). W zawiadomieniu
wyszczeg6lniono nieruchomoéci wehodzace w skiad zespotu zabudowy, okreélajac numery adresowe
posesji. Po przeanalizowaniu zebranego materiatu dowodowego zawiadomieniem z dn. 30.06.2017 r.
doprecyzowano zakres postepowania poprzez wskazanie dziatek ewidencyjnych oraz dokfadne
okreélenie zasiegu terytorialnego ww. zespotu budowlanego, zgodnie z powyisza sentencja decyzji.
Zmianie ulegla takze numeracja adresowa kilku budynkdéw (ul. Obroficéw Pokoju 1 zamiast ul. Armii
Krajowej 13; ul. Armii Krajowej 13 zamiast ul. Obroficéw Pokoju 2; ul. Sktadowa 12 zamiast ul.
Sktadowej 11 i 12; ul. Sktadowa 13 a, b, ¢, d zamiast ul. Sktadowej 13; ul. Sktadowa 14 a, b, ¢, d
zamiast ul. Sktadowa 14).

0 podejmowanych w sprawie czynno$ciach strony byly zawiadamiane poprzez obwieszczenie
publiczne, na podstawie art. 49 oraz art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (dalej cyt. jako kpa) w zwigzku z art. 94 oraz art. 3 pkt 1i pkt 13, art.
6 ust. 1 pkt 1 lit. b, art. 7 pkt 1, art. 9 ust. 1 i art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami. Stosownie doart. 49 kpa - strony mogg by¢ zawiadamiane
o decyzjach i innych czynnoéciach organéw administracji pafstwowej przez obwieszczenie lub inny
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposéb publicznego ogfaszania, jezeli przepis szczegblny
tak stanowi; w tych przypadkach zawiadomienie badZ doreczenie uwaza sig za dokonane po uptywie
czternastu dni od dnia publicznego ogtoszenia. Takim przepisem szczegélnym umozliwiajagcym
w niniejszej sprawie zastosowanie tego typu zawiadomienia jest art. 94 ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami, z ktérego wynika, ze w postepowaniach administracyjnych dotyczgcych m.in.
historycznych zespotéw budowlanych strony tych postepowan moga by¢ zawiadamiane o decyzjach
iinnych czynnodciach wojewddzkiego konserwatora zabytkéw przez obwieszczenie lub w inny
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposéb publicznego ogtaszania. Do czynnosci ogtoszonych
przez obwieszczenie nalezaly: wszczecie postepowania z dn. 26.11.2014 r., przediuzenie terminu
zakonczenia postepowania z dn. 14.12.2015 r., zawiadomienie o terminie ogledzin z dn. 29.01.2015 r.
i z dn. 26.04.2016 r., zakoficzenie postepowania dowodowego w sprawie z dn. 26.09.2016 r. oraz
zawiadomienie o dookresleniu zakresu postepowania z dn. 30.06.2017 r. Obwieszczenia
zamieszczono w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie internetowej i na tablicy ogtoszen
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Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Katowicach oraz na stronie internetowej i w siedzibie
Urzedu Gminy w Tworogu przy ul. Zamkowej 16. W przypadku ostatniego obwieszczenia z dn.
30.06.2017 r. dodatkowo zamieszczono je takze na tablicy ogtoszert w sotectwie Boruszowice oraz
w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy Twordg.

W zawiadomieniach o wszczeciu i zakoriczeniu postepowania poinformowano strony -
wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych postepowaniem o wpis do rejestru
zabytkdw — o mozliwoéci zapoznania sie z aktami sprawy, sktadania wnioskéw, zapytan i uwag na
pismie badz ustnie do protokotu.

Majac na uwadze rzetelne rozpoznanie przedmiotowego zespotu zabudowy, jak réwniez
wtaéciwg jego ocene pod wzgledem posiadanych wartosci naukowych, historycznych i artystycznych,
tutejszy organ stosownie do art. 77 § 1 kpa przeprowadzit postepowanie dowodowe i zgromadzit
materiat konieczny do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W roku 2014, na zlecenie Slaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw
w Katowicach, Pracownia Dokumentacji Zabytkdbw ALMA z Wroctawia sporzadzita ,Studium
konserwatorskie Kolonii Fabrycznej w Boruszowicach oraz zespotu zabudowy dawnej Fabryki
Materialébw Wybuchowych i Papieru w Boruszowicach”. Jest to dokumentacja o charakterze
naukowym i ewidencyjnym, a nie opiniodawczym. Opracowanie zawiera zarys historii miejscowosci,
charakterystyke zabudowy fabryki i osiedla, wytyczne konserwatorskie, obszerne zestawienie
bibliografii i Zrédet archiwalnych oraz cze$¢ zdjeciowy, ilustracyjng i katalogowa.

Na wniosek Slaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Katowicach Narodowy
Instytut Dziedzictwa OT w Katowicach sporzadzit dn. 19.01.2016 r. specjalistyczng, niezalezng opinig,
opracowang przez mgr Sabine Rotowskg, na temat zasadnosci wpisu zespotu zabudowy Kolonii
Fabrycznej w Boruszowicach do rejestru zabytkdw. Opinie sporzadzono w oparciu o ogledziny
zatozenia w dniu 13.01.2016 r. oraz kwerende bibliograficzng. W sposdb wyczerpujacy przedstawiono
historie i charakterystyke zespotu oraz stan zachowania obiektéw i zakres przeksztatcen, ktore
zilustrowano na zdjeciach. We whnioskach stwierdzono, ze osiedle robotnicze w Boruszowicach
»stanowi ciekawy przyktad w skali regionu”, ktérego walorem i specyfika jest ,réznorodnosc realizacji
od typowych familokéw po budynki nawigzujace do angielskiego stylu cottage oraz domow
o charakterze willowym ulokowanych w otoczeniu niewielkich ogrodéw przydomowych”. Stanowi
.samowystarczalny organizm o strukturze przestrzennej niezaleznej od pozostatej czgéci wsi”.
Podkreslono, ze w zespole zachowaly sie wszystkie obiekty historyczne, a cato$C zatozenia wykazuje
sie czytelnym ukiadem. Jest takie znacznie wigksze w stosunku do innych zachowanych osiedli
robotniczych w regionie z tego czasu (jako przykfad wskazano osiedle przy Fabryce Papieru i Celulozy
w Tychach-Czutowie). W ocenie OT NID zakres ochrony powinien obejmowa¢ uktad przestrzenny
osiedla oraz wszystkie historyczne budynki mieszkalne (potgczone z przydomowymi ogrodami),
towarzyszace im budynki gospodarcze oraz zachowany w ptd.-wsch. czesci osiedla skwer. Do ochrony
wytypowano te same budynki, ktére wyszczegéiniono w sentencji decyzji (budynek przy ul.
Sktadowej 11 obecnie figuruje pod wspélnym adresem z budynkiem ul. Skfadowa 12). Dodatkowo
jako element zespotu wskazano budynek przedszkola przy ul. Traugutta 1, nie objgty niniejszym
postepowaniem o wpis do rejestru zabytkéw. Budynek ten byt willg dyrektora fabryki i znajduje sig
w pewnym oddaleniu od osiedla, przy drodze prowadzacej na teren fabryki. Charakteryzuje sig
indywidualnymi wartoéciami zabytkowymi, ale w ocenie tut. organu nie jest powigzany przestrzennie
z pozostaly czescig osiedla. Dlatego wstepnie zakwalifikowany zostat do odrebnego, indywidualnego
wpisu do rejestru zabytkow.

W uznaniu wartoéci zabytkowych, 35 historycznych obiektéw wchodzgcych w skiad osiedla
Kolonia Fabryczna w Boruszowicach, ujetych zostato w gminnej ewidencji zabytkéw zatozonej przez
Wéjta Gminy Twordg w roku 2012, na podstawie przepisdw art. 22 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 23 lipca
2003 roku o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami. ‘

Caly zesp6t zabudowy wraz z otoczeniem podlega ochronie konserwatorskiej na podstawie
ustaleri miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Twordg, w sotectwie Brynek,
Hanusek i Boruszowice, zatwierdzonego Uchwatg Nr XXXVI/408/2006 Rady Gminy Twordg z dnia
22 czerwca 2006 roku - w granicach wyznaczonej strefy ,,0E-9” obejmujacej ,historyczne zatozenie
urbanistyczne Kolonii fabrycznej przy dawnych zaktadach papierniczych w Boruszowicach”.
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W toku prowadzonego postepowania administracyjnego, tutejszy organ zgromadzit ponadto
wiasng dokumentacje fotograficzng wykonang podczas dwukrotnych ogledzin terenowych w lutym
2015 roku i maju 2016 roku. W trakcie drugiej wizji w terenie obecne na spotkaniu strony miaty
mozliwosc zgltoszenia uwag do protokotu.

Ponadto, pismem z dn. 12.10.2015 r. strony reprezentowane przez pania Barbare
Raganiewicz-Wylag i Janusza Wylaga, zlozyly jako dowdd w sprawie 10 kolorowych fotografii
budynkéw w zespole Kolonii Fabrycznej, ilustrujacych przeksztatcenia bryt i elewacji. Fotografie te sa
zbiezne z dokumentacjg zdjeciowg zgromadzong przez Urzad.

W $wietle zebranych materiatéw dowodowych ustalono, co nastgpuje:

Przyczynkiem dla dynamicznego rozwoju Boruszowic w |l pot. XIX wieku stata si¢ w budowa
w latach 80-tych tego stulecia fabryki materiatéw wybuchowych, na pocz. XX w. przeksztatconej
w fabryke papieru. Wraz z powstaniem zaktadu, pojawita sie inicjatywa budowy w jego sgsiedztwie
osiedla dla urzednikéw i robotnikéw. Zespdt wznoszony byt sukcesywnie na obszarze o powierzchni
okoto 5 ha, potozonym w kierunku potudniowo-wschodnim od wsi, przy drodze do fabryki.
Pierwszych 8 budynkéw mieszkalnych oddano do uzytku w roku 1895, tuz po rozpoczeciu dziatalnosci
zaktadu. W latach 1897-99 wzniesiono kolejne obiekty przy obecnej ul. Armii Krajowej 7, 9, 11 i ul.
Obroficéw Pokoju 1, w roku 1904 - budynek przy ul. Armii Krajowej 13, a w 1907 — budynek przy ul.
Sktadowej 7. Zasadnicza cze$¢ zabudowy osiedla powstata w latach 1910-20. W jej skfad wchodza
budynki przy ul. Obroficéw Pokoju 9, ul. Sktadowej 1, 2, 3, 4, 5, 8, 8/9, 9, 10, 12 (dawniej nr 11 i 12),
13 (a,b,c,d,), 14 (a,b,c,d) i ul. Armii Krajowej 3.

Uktad przestrzenny osiedla ma charakter zwarty i uporzagdkowany. Jego granice wyznaczajg
drogi dojazdowe do fabryki — obecne ulice Armii Krajowej i Obroficéw Pokoju. Wewngtrzna
kompozycja oparta jest na ukladzie geometrycznym, wyznaczonym siatkg drég dojazdowych i alejek,
wypelnionym zabudowg o zréinicowanym przeznaczeniu, z otwartym prostokgtnym placem
w potudniowo-wschodniej czeéci. Wznoszenie osiedla nastgpowato stopniowo, stad tez jego
zabudowe cechuje zréznicowanie standardéw i rozwigzan architektonicznych. Nie wplywa to jednak
na odbiér wizualny zespotu, ktéry catosciowo odczytywany jest jako spéjny i uporzadkowany uktad
przestrzenny. Stylistyka wszystkich zachowanych budynkéw wpisuje sie w ogdlne tendencje
rozwigzah z konca XIX i poczatkdw XX wieku.

Zesp6t ztozony jest z kilkudziesieciu wolnostojacych budynkéw mieszkalnych, uzytecznosci
publicznej i gospodarczych. Pierwotnie calo$¢ projektowana byla na potrzeby okoto 150 osoéb.
Zasadniczo lokale mieszkalne ztozone byty z trzech izb, w tym kuchni, o powierzchni uzytkowej okoto
40-60 m2. Przy niemal kazdym obiekcie znajdowat sie ogréd o powierzchni okoto 2-4 aréw.
Poszczegblne budynki charakteryzujg sie zréinicowanymi gabarytami i rozwigzaniami
architektonicznymi w odniesieniu do uksztattowania bryly, kompozycji rzutéw i uktadow
funkcjonalnych, form dachéw i wystroju elewacji. Réznorodno$¢ architektoniczna zabudowy
wskazuje na prawdopodobny udziat w jej projektowaniu réznych architektow.

W ramach osiedla mozna wyodrebni¢ kilka typéw budynkdéw. Cze$¢ z nich stanowig proste
ceglane budynki mieszkalne wielorodzinne tzw. familoki, powszechnie wznoszone na Slasku na
przetomie XIX i XX wieku. Do tej grupy nalezg obiekty przy ul. Skiadowej 1, 2, 3. Usytuowane sg
w uktadzie kalenicowym, w rytmicznych odstepach, z uwzglednieniem wewnegtrznej linii zabudowy.
Utrzymane sg w prostej, niemal powtarzalnej formie, nieznacznie zréznicowane w gabarytach.
Budynki charakteryzujg sie prostokgtnymi rzutami i zwartymi brytami zwieficzonymi dwuspadowymi
dachami pokrytymi dachéwkg oraz skromnymi ceglanymi elewacjami, pozbawionymi dekoracji.

Nieco inng grupe budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych utrzymanych w podobnym jak
wyzej charakterze tworzg obiekty przy ul. Obroricéw Pokoju 1, Armii Krajowej 3 i Sktadowej 5.
Budynki posiadajg réwniez regularne plany i stosunkowo proste bryly, a ich $ciany zewngtrzne
wykoriczone sg niemal w catosci cegla. Wyrd6zniajaca je cechg jest jednak bogatszy wystrdj elewacji,
uksztaltowany geometrycznymi podziatami architektonicznymi i dopetniony ceglanymi detalami.

W sasiedztwie ww. budynkéw mieszkalnych znajduja sie przyporzagdkowane im zabudowania
gospodarcze, z niewielkimi pomieszczeniami przynaleznymi kazdej rodzinie robotniczej, stuzgce do
trzymania drobnego inwentarza, badz wykorzystywane na cele magazynowe i matle warsztaty.
Obiekty te cechuje analogiczna prostota rozwigzar architektoniczno-budowlanych, wynikajaca
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wprost z funkcji oraz dwczesnej konwencji budowlanej. Obiekty zbudowane sg na wydtuzonych
rzutach, jako jedno- lub dwukondygnacyjne, przekryte jedno- lub dwuspadowymi dachami,
z prostymi ceglanymi elewacjami, ktérych charakterystycznym elementem kompozycji sa liczne,
powtarzalne w formie wejscia do komdrek lokatorskich.

Wéréd innych typéw budynkéw mieszkalnych osiedla wyrézni¢ nalezy obiekty blizniacze. Ich
przyktadem sg budynki przy ul. Armii Krajowej 5, 7, 9, 11 oraz ul. Obroricéw Pokoju 4, 6, 9. Cechuje je
regularna symetryczna bryta i prostota kompozycji elewacji. W ramach zespotu wystgpuja rowniez
budynki mieszkalne czterorodzinne (czworacze), m.in. przy ul. Sktadowej 13 a,b,c,d (pierwotnie dom
dozorcéw), ul. Sktadowej 14 a,b,c,d oraz 15 i 16. Wszystkie wyrdznia znaczace rozcztonowanie formy
dachéw, o indywidualnych rozwigzaniach architektoniczno-budowlanych oraz zrdéznicowanie
materialowe w wykonczeniu elewacji. ’

Cze$é obiektéw zespotu utrzymana jest w stylistyce zabudowy willowej, jak np. budynki przy
ul. Obrofcéw Pokoju 5 i 7, stanowigce pierwotnie domy urzednikéw przeznaczone dla kilku rodzin.
Ich powstanie datuje sie na okoto 1917 rok. Budynki charakteryzujg sie zwigkszonymi, w stosunku do
pozostatych, gabarytami oraz rozcztonowaniem formy, zwlaszcza w odniesieniu do dachoéw i Scian
zewnetrznych. Elewacje wyréznia ponadto zréznicowanie wystroju zewngtrznego i niejednorodne
wykoriczenie, wynikajagce z uzywania réznych technik budowlanych (m.in. konstrukcji muru
pruskiego) oraz rozwigzah materiatowych i kolorystycznych opartych na réwnoczesnym stosowaniu
tynkéw, cegly, drewna. Ciekawym przyktadem szczegélnie bogatego uksztattowania bryty jest
budynek mieszkalno-ustugowy przy ul. Armii Krajowej 13. Pierwotnie petnit funkcje domu
mieszkalnego dla urzednikéw, w péiniejszym czasie stanowit siedzibe placéwki urzgdu pocztowego.
Wyrézniajacymi go elementami sa m.in. nieregularny rzut, znaczaco rozcztonowana bryfa zwienczona
tamanym dachem o zréznicowanej wysokosci, akcentowanym niewielka wiezyczka, oraz ciekawa
geometryczna dekoracja elewacji wykonana z ceramiki, w kontrastowej w stosunku do ceglanego tfa
kolorystyce.

Budynki zlokalizowane przy ul. Sktadowej 9, 10, 11-12 i 15 charakteryzujg sig rozwigzaniami
typowymi dla angielskiego stylu ,cottage”. W wigkszosci sg obiektami dwukondygnacyjnymi, o silnie
rozcztonkowanych brytach, zwiericzonych wysokimi ztozonymi w formie dachami. Zbudowane s
zcegly, z wykorzystaniem techniki muru pruskiego w poziomie poddaszy. Réznorodnosd
zastosowanych technologii i materiatéw znajduje odzwierciedlenie w elewacjach, wzbogacajac ich
wystrdj i podkreslajgc indywidualno$¢ rozwigzan.

W skiad zabudowy osiedla wchodza réwniez obiekty uzytecznosci publicznej. Do tej grupy
nalezy budynek m.in. przy ul. Sktadowej 6, pierwotnie przeznaczony na cele handlowe oraz kasyno,
apo przebudowie w latach 30-tych XX wieku przystosowany czesciowo do funkcji mieszkalnej
(wspbtczesnie réwniez na potrzeby biblioteki). Obiekt wyrdznia wigksza, w stosunku do pozostatej
zabudowy, skala oraz reprezentacyjny charakter. Cechuje go nieregularny rzut i rozcztonowana bryfa,
zwieficzona wielospadowym dachem urozmaiconym licznymi lukarnami, facjatami i narozng wieza.
Elewacje wykoriczone sa w caltoéci tynkiem, zdobione profilowanymi gzymsami. Fasade,
o symetrycznej kompozycji, akcentuje centralnie usytuowane wejécie z dekoracyjnym zwienczeniem.
W przeksztatconym wspétczesnie budynku przy ul. Obroricdw Pokoju 3 (obecnie lokal handlowy
i bank) miescita sie pierwotnie kregielnia. W jego sasiedztwie znajduje si¢ budynek dawnej kaplicy
Matki Boskiej Bolesnej, zaadaptowany do funkcji sakralnej w roku 1919. Obiekt posiada prosty rzut
izwartg bryte zwiericzong wydatnym dwuspadowym dachem oraz wpisujace sig w konwencje
stylistyczng osiedla opracowanie elewacji, oparte na zasadzie roinicowania rozwigzad
materiafowych. Na wyréinienie zastuguje réwniez skromny w formie wolnostojacy budynek dawnej
piekarni i magla, stuzacy pierwotnie mieszkaficom osiedla.

Waing role w ukiadzie funkcjonalno-przestrzennym osiedla w Boruszowicach petnig tereny
otwarte, zagospodarowane zielenig wysoka i niska w komponowanych uktadach oraz elementami
matej architektury, przeznaczone do wspélnego uzytkowania przez jego mieszkacow. Naleza do nich
prostokatny plac w potudniowo-wschodniej czesci zatozenia, na ktérym zachowata sie misa dawnej
fontanny, oraz tereny przy obiektach o funkcjach niemieszkalnych. Obszary te petnig role miejsc
ogélnodostepnych, o funkcjach rekreacyjnych umozliwiajacych integracje lokalnej spotecznosci,
wzbogacajac jednoczesnie przestrzen osiedla w kontekscie urbanistycznym. '
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Jak wynika z przeprowadzonej analizy, zatozenie w petni urzeczywistnia podstawowy
program osiedla robotniczego, ktérego zasadniczymi elementami byly wolnostojagce domy
mieszkalne dla pracownikéw fabryki, a takze obiekty pomocnicze (gospodarczo-magazynowe)
i ustugowe jak kapiica, kasyno z czescig handiowa, piekarnia, magiel, kregielnia. Tak zaprojektowane
osiedle tworzylo samowystarczalny organizm o odrebnej strukturze przestrzennej, niezaleinej od
reszty miejscowosci i wyposazony we wilasne urzadzenia i funkcje. Warto wspomniec, iz budynki
wzniesione z my$lg o dostarczeniu pracownikom fabryki mieszkan i zaplecza niezbednego do
godnego zycia, zyskiwaly tez dodatkowg funkcje polegajgca na ,zwigzaniu” robotnika z zaktadem
pracy. Na podkredienie zastuguje, iz osiedle w Boruszowicach jest jedynym z nieczesto spotykanych
w regionie przyktadéw zespotu wpisujgcego sie w zatozenia osiedla robotniczego, wyrdzniajacego sie
jednak typowo wiejskim charakterem.

Przedmiotowy zespdt zabudowy dokumentuje waziny okres w dziejach Boruszowic,
$wiadczacy o dynamicznym rozwoju tej miejscowosci i okolic na przetomie XIX i XX wieku. Stanowi
bogate Zrédio wiedzy o poczatkach funkcjonowania przemystu na tym terenie i jego wptywie na zycie
mieszkaricéw, réwniez w kontekscie rozpowszechnionych wowczas standardéw mieszkaniowych i ich
stopniowych zmian dzieki wprowadzaniu nowych rozwigzan budowlanych czy usprawnien
technicznych i organizacyjnych. Jest ponadto potwierdzeniem dziatalno$ci na omawianym obszarze
zdolnych projektantéw, czerpigcych z réznych Zrédet stylistycznych oraz solidnych budowniczych,
ktorych umiejetnosci staty na wysokim poziomie twdrczym i wykonawczym, co zastuguje na uznanie.

Powyzsza argumentacja przesgdza o niewatpliwej wartosci naukowej i historycznej zespotu,
jako jednostki funkcjonalno-przestrzennej dokumentujgcej zycie Boruszowic na przetomie XIX i XX w.
w sferach zycia gospodarczego i spotecznego oraz prezentujacej poziom lokalnego budownictwa
i architektury,

Rozwigzania przestrzenne oraz indywidualny wystréj architektoniczny poszczegdinych
budynkéw, dostosowany do funkcji kazdego z nich oraz statusu spotecznego (w przypadku budynkéw
mieszkalnych), stanowig o istotnym walorze artystycznym osiedla. Umiejetne wykorzystywanie
i taczenie réznorodnych form architektonicznych i technik budowlanych oraz staranno$¢ wykonawcza
potwierdza wysokg jako$¢ dwczesnej sztuki rzemiesiniczej, a takze duzg swobode i klase projektowa.

Analizujac zebrany materiat dowodowy i stan zachowania osiedla nalezy stwierdzié, ze
wszystkie wspéttworzace je historyczne budynki przetrwaly do dnia dzisiejszego. Obiekty znajduja sie
w ogélnie zadowalajgcym stanie technicznym. Dzieki zachowaniu ukfadu kompozycyjnego osiedla,
utrzymane zostaly réwniez pierwotne relacje przestrzenne pomiedzy poszczegblnymi elementami
zespotu. Wiekszos¢ budynkéw osiedla zachowata dawne formy. Tylko czes$é ulegta przebudowom
i remontom, w wyniku ktérych miejscowym zmianom ulegly elewacje i w nieznacznym stopniu bryly.
Przede wszystkim, w budynkach mieszkalnych — w catosci lub w czesci — wymieniono stolarke okienng
i drzwiowg, ktéra w wiekszosci nie powiela pierwotnych podziatéw. W pojedynczych przypadkach
zmieniono takze ksztatty czesci otwordw okiennych i drzwiowych, dodano stosunkowo niewielkie
przybudowki, ganki, facjaty lub wykusze, okna potaciowe, otynkowano i ocieplono fragmenty
elewacji. Stopniowo wymieniane jest pokrycie dachdw, ale z wykorzystaniem tradycyjnej dachéwki
ceramicznej. Wiekszym przeksztatceniom poddane zostaty wnetrza budynkdw, gtéwnie wspéiczesnie,
po zmianach stanu wtasnosciowego poszczegdinych nieruchomosci. Poniewaz przedmiotem
postepowania o wpis do rejestru zabytkéw jest zespot zabudowy, wyglad wnetrz nie ma wptywu na
ocene wartosci catego zalozenia. Roéwniez przeksztatcenia poszczegdlnych obiektéw oceniane sg
w kontekscie catosci, a nie wartosci indywidualnych architektury.

Obecnie cze$¢ zabytkowych budynkdéw potozonych na terenie osiedla wymaga
przeprowadzenia robdt remontowych i prac konserwatorskich zmierzajgcych do przywrécenia im
wlasciwego stanu technicznego i estetyki. Niektére, naruszone wtérnymi przeksztatceniami,
wymagaja réowniez uporzagdkowania architektonicznego. Pomimo widocznych $ladéw zuzycia, czy
miejscowo niekorzystnych ingerencji budowlanych, wiekszo$¢ obiektéw zachowata pierwotny
charakter i prezentuje czytelne wartosci typologiczne i dawne walory. Wyrazem tego sg utrzymane
oryginalnie uksztattowane bryly (w tym charakterystyczne ksztatty dachdw), kompozycje elewacji
i w wiekszosci zgodnos$é materiatowa w ramach poszczegélnych przyktadéw zabudowy. Fakt ten
zastuguje na podkreélenie, uwzgledniajgc obecne zréinicowanie wilasnosciowe budynkdw
wielorodzinnych i wynikajace z tego trudnosci w koordynacji przedsiewzie¢ remontowych i realizacji
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ujednoliconych rozwigzar. Negatywne skutki niespdjnych dziatai remontowo-budowlanych
szczegblnie wyraznie odczuwalne sa w zabudowie bliZniaczej i czworaczej, zwazywszy na jej skale
oraz charakterystyczne podzialy funkcjonalne i wiasnosciowe. Nalezy podkresli¢, ze wigkszo$¢
niekorzystnych zmian jest odwracalna i w przysziosci mozliwa do usuniecia lub korekty.

Nalezy wspomnieé réwniez, iz teren osiedla zostat wtérnie dopetniony drobnoskalowg
zabudowg towarzyszaca, gléwnie gospodarczo-garazowa (blaszang, drewniang, murowang)
o formach dysharmonizujgcych z architekturg starej zabudowy osiedla. Docelowo wymaga ona wigc
réwniez uporzadkowania.

Powyisza analiza stanu zachowania osiedla pozwala na dobitne stwierdzenie, ze opisane
wtérne nawarstwienia nie wplywajg w sposéb istotny na zubozenie waloréw zabytkowych
przedmiotowego zespotu jako catosci i zastuguje on na objecie ochrong prawng poprzez wpis do
rejestru zabytkdw.

Historyczne zespoly budowlane to powigzana przestrzennie grupa budynkéw wyodrgbniona
ze wzgledu na forme architektoniczng, styl, zastosowane materialy, funkcje, czas powstania lub
zwigzek z wydarzeniami historycznymi. W przypadku tej kategorii zabytkéw, wartos¢ stanowi nie
tylko forma architektoniczna budynkéw, ale takze relacje przestrzenne migdzy zabudows, jej
historyczne rozplanowanie i kompozycja. Osiedla robotnicze to specyficzna przestrzen, ktdra nie jest
w petni wyksztatconym ukfadem miejskim (urbanistycznym) lub wiejskim (ruralistycznym) lub jego
czeécig. Jako zbiér obiektéw o okreslonych cechach w przemyslany i uporzadkowany sposéb
rozmieszczonych na okreélonym, wyodrebnionym obszarze w poblizu zakiadu pracy, niewatpliwie
jest jednak przestrzenia komponowang. Ogélne zagospodarowanie zespotu budowlanego ma wptyw
na zachowanie relacji przestrzennych, skali zabudowy oraz spéjnosci estetycznej i stylistycznej
catosci. W celu ochrony historycznego rozplanowania i kompozycji osiedla, stanowigcego — zgodnie
z ustawowa definicja — integralny element historycznego zespotu budowlanego, niezbgdna jest
ochrona takie przestrzeni pomiedzy poszczegélnymi elementami tworzacymi ten zespof. Obszar
objety niniejszym wpisem do rejestru zabytkéw zostat wyznaczony w oparciu o rozgraniczenia
odbierane czytelnie w terenie, z uwzglednieniem uktadu kompozycyjnego, osi widokowych oraz cech
i wartoéci zabudowy wspéttworzacej historyczny zespét. Przy ustalaniu granic ochrony kierowano sig
zasada zachowania spéjnosci wyznaczanego terenu oraz jego jednoznacznego zdefiniowania.
Wyznaczone granice pokrywaja si¢ w wigkszosci z zewnetrznymi granicami skrajnie potozonych
dziatek ewidencyjnych historycznej zabudowy, oddzielajgc wyraZnie zespét ,Kolonii Fabrycznej” od
sgsiadujacej z nig zabudowy wspéiczesnej (w szczegdinosci od zachodu i potudnia) oraz lasu (od
wschodu).

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, do rejestru
wpisuje sie zabytek. nieruchomy na podstawie decyzji wydanej przez wojewdédzkiego konserwatora
zabytkéw z urzedu bad? na wniosek wtasciciela zabytku nieruchomego lub uzytkownika wieczystego
gruntu, na ktérym znajduje sie zabytek nieruchomy. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 lit b ww. ustawy,
ochronie i opiece podlegaja, bez wzgledu na stan zachowania zabytki nieruchome bedace zespotami
budowlanymi.

Art. 3 pkt 13 okreéla definicje zabytkowego zespotu budowlanego, ktérym jest powigzana
przestrzennie grupa budynkéw wyodrgbniona ze wzgledu na forme architektoniczng, styl,
zastosowane materiaty, funkcje, czas powstania lub zwigzek z wydarzeniami historycznymi.

Majac na uwadze powyisze, ochrong prawna na mocy niniejszej decyzji obejmuje sig
wskazang w jej treéci przestrzer uksztattowana historycznie, taczacg poszczegdine elementy
zabytkowe oraz ich wzajemny uktad wzgledem siebie. Ochronie podlega warto$¢ niematerialna tj.
koncepcja planistyczna jaka uksztaftowata strukture osiedla robotniczego, jak réwniez wartosc
materialna, czyli historyczne budynki o okreslonej wartoéci zabytkowej oraz relacje przestrzenne
pomiedzy nimi. Nalezy zaznaczyé, ze wpis do rejestru zabytkéw historycznego zespotu budowlanego
nie ustanawia jednoczeénie indywidualnej ochrony prawnej dla poszczeg6lnych zabytkowych
obiektéw, gdyz jednostkowa ochrona wymaga odrebnych decyzji, co moze stanowi¢ o wiekszym
zakresie ich ochrony.
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W toku postepowania strony korzystaly z mozliwosci przedstawienia swojego stanowiska

w sprawie. Wszelkie skargi stron ztozone w trakcie postepowania zostaly przez tutejszy organ

rozpatrzone zgodnie z przepisami kpa.

Pismem z dn. 15.01.2015 r. paistwo T. O. i J. O. (wiasciciele nieruchomosci przy ul. Sktadowej

15/D), paristwo M. H. i A. H. (wlasciciele nieruchomosci przy ul. Skfadowej 16/A), pan K. S. (wiasciciel

nieruchomoséci przy ul. Skladowej 16/B), pani J. M. (wiascicielka nieruchomosci przy ul. Sktadowe;

16/D) wnieéli o nieobejmowanie ochrong konserwatorska zespotu zabudowy Kolonii Fabrycznej

w Boruszowicach.

Pismem numer Grp.4120.1.1.2015 z dn. 23.02.2015 r. Gmina Twordg, reprezentowana przez

Wéjta Gminy - Pana Eugeniusza GwozZdzia, wystapita o wydanie w sprawie wpisu do rejestru

zabytkow zespotu zabudowy Kolonii Fabrycznej w Boruszowicach decyzji odmownej. Stanowisko to-

uzasadniono brakiem ponadprzecietnych wartosci historycznych, artystycznych i naukowych,
wielokrotnymi przebudowami zabudowy i jej stanem wymagajacym statych remontéw i konserwacji,
ktérych wartoéé po objeciu ochrong konserwatorskg moze przekroczy¢ mozliwosci finansowe

wiadcicieli (w zataczeniu przedstawiono kopie pisma Zaktadu Ustug Komunalnych Twordg Sp. z o.0.

zdn. 13.01.2015 r. takie w tej sprawie). Jednocze$nie Gmina Twordg podniosta zarzut naruszenia

przez wojewd6dzkiego konserwatora zabytkéw zasad postgpowania administracyjnego okreslonych
wart. 7-11 kpa. Zarzucono nieuwzglednienie ani interesu spolecznego ani interesu obywateli,
nieinformowanie stron na biezaco o stanie sprawy oraz uniemotzliwienie im uczestnictwa

w postepowaniu, niewyjasnienie przestanek jakimi kieruje sie tutejszy organ w ewentualnym uznaniu

Kolonii Fabrycznej za zabytek, nieokreslenie przy wszczeciu postgpowania wartosci historycznych,

kulturowych i artystycznych zespotu. Wskazano takze na konieczno$¢ uzyskania opinii biegtych

w sprawie.

" Nastepnie cze$¢ stron ztozyta takze wnioski dotyczace wytaczenia nieruchomosci bgdacych
ich wiasnoscig z postepowania o wpis do rejestru zabytkéw: '

- nieruchomosci przy ul. Sktadowej 8a — pismo z dn. 29.07.2015 r. pani D. L.;

- nieruchomoéci przy ul. Sktadowej 10B i 10A — pismo z dn. 30.07.2015 r. pani B. E-N., pana A. N,,
pani D. K. i pana B. K,;

- nieruchomoéci przy ul. Skladowej 7b — pisma z dn. 05.01.2015 r i z dn. 30.07.2015 r. paristwa
H.M.iT.M,;

- nieruchomosci przy ul. Sktadowej 7a = pismo z dn. 01.08.2015 r. pani B. M.;

- nieruchomosci przy ul. Sktadowej 16B — pismo z dn. 02.08.2015 r. pana K. S.;

- nieruchomoéci przy ul. Obroricéw Pokoju 6 — pismo z dn. 06.08.2015 r. paristwa J. $.iD.S,;

- nieruchomosci przy ul. Sktadowej 15/C — pismo z dn. 06.08.2015 r. pani D. M,;

- nieruchomosci przy ul. Sktadowej 15/8 — pismo z dn. 07.08.2015 r. pani Cz. K,;

- nieruchomoéci przy ul. Sktadowej 15/A — pismo z dn. 07.08.2015 r. patistwa B. M. i B. M,;

- nieruchomosci przy ul. Sktadowej 15/D — pismo z dn. 07.08.2015 r. panstwa 7. 0. iJ. O.;

- nieruchomosci przy ul. Sktadowej 11 i 12 — pismo z dn. 15.01.2015 r. oraz z dn. 11.08.2015 r.
panstwa K. D.iK.D,;

- nieruchomoéci przy ul. Sktadowej 16/A — pismo z dn. 13.08.2015 r. paristwa M. H. i A. H.;

- nieruchomoéci przy ul. Armii Krajowej 5/A — pismo z dn. 20.08.2015 r. pani A. H.;

- nieruchomoéci przy ul. Sktadowej 16/D — pisma z dn. 05.01.2015 r. iz dn. 22.08.2015 r. paniJ. M.;

- nieruchomodci przy ul. Sktadowej 13/A — pismo z dn. 27.08.2015 r. panistwa M. K. i W. K,;

- budynku byfej kaplicy p.w. Matki Boskiej Bolesnej przy ul. Obroricéw Pokoju oraz dwoch
wielorodzinnych budynkéw mieszkalnego przy ul. Sktadowej 5 i 6 — pismo z dn. 27.07.2015 r,,
znak: Grp.4120.1.1.2015, Gminy Twordg.

Powyzsze wnioski uzasadniano w wiekszosci podobnymi argumentami:

- brakiem waloréw zabytkowych budynkéw (historycznych, artystycznych i naukowych);

- przeksztalceniem budynkéw i ich otoczenia, zaréwno przez poprzednich jak i obecnych
wiascicieli;

- wprowadzeniem elementdw dysharmonijnych w zagospodarowaniu Kolonii;

- zlym stanem technicznym obiektéw i brakiem Srodkéw finansowych wiascicieli na utrzymanie
zabytku zgodnie z wytycznymi konserwatorskimi
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- przeprowadzeniem wtérnych podziatéw funkcjonalno-witasnosciowych (sprzedaz na wiasnosé
lokali mieszkalnych w budynkach lokatorom)

- ingerowaniem w prawo wiasnosci

- obnizeniem wartosci nieruchomosci po wpisie do rejestru zabytkéw

- zaniedbaniami ze strony poprzednich wiascicieli i uzytkownikoéw i brakiem wtasciwego nadzoru
konserwatorskiego,

- niemozliwodcig przeprowadzenia remontu lub jego utrudnianiem z powodu koniecznosci
uzyskiwania pozwolen konserwatorskich,

- wzrostem kosztéw utrzymania nieruchomosci zabytkowej,

- uznaniem za wystarczajgcg dotychczasowa forme ochrony konserwatorskiej poprzez zapisy
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz ujecie w gminnej ewidencji
zabytkéw, a tym samym konieczno$¢ uzgadniania prac budowlanych i remontowych
z powiatowym konserwatorem zabytkéw;

Ponadto, w ww. pismach zarzucono organowi:

- nieprawidiowe zawiadomienie stron przez obwieszczenie, a nie indywidualnie;

- nieuwzglednienie w sprawie wpisu zabudowy fabrycznej dawnych zakfadéw produkcji amunicji
(pbzniej papieru) oraz willi dyrektora zaktaddw;

- brak wczesniejszych informacji o planach wpisu do rejestru zabytkéw oraz nieskonsultowanie tej
sprawy z wiascicielami przed wszczgciem postepowania o wpis do rejestru, a takze brakiem
uzgodnienia z wiascicielami i uzytkownikami nieruchomosci ustaleri ,Studium konserwatorskiego
Kolonii Fabrycznej w Boruszowicach oraz zespotu zabudowy dawnej Fabryki Materiatow
Wybuchowych i Papieru w Boruszowicach”, opracowanego w 2014 r. przez Pracownig
Dokumentacji Zabytkéw ALMA.

Jednoczeénie cze$é oséb zazadata wydania zaleceri konserwatorskich, obowigzujacych po
wpisie do rejestru zabytkéw.

W dalszym toku postepowania, pismem z dn. 12.10.2015 r. strony: pan J. N., pani Cz. K,,
paristwo T. O. i J. O. pafistwo H. M. i T. M., paristwo K. D. i K. D., panistwo B. M. i B. M., pani A. N.,
pani D. M., pan R. K., paiistwo B. K. i D. K, pafistwo M. H. i A. H., paristwo J. W. i R. W., pani J. M.,
panstwo B. S.1J. S., paristwo M. K. i W. K., pani A. C., reprezentowane przez radce prawnego Barbare
Raganiewicz-Wylag oraz adwokata Janusza Wylaga, wnioskowaty o:

- przeprowadzenie dowodu z zatgczonej dokumentacji fotograficznej (13 kolorowych zdjed)
zespotu zabudowy Kolonii Fabrycznej w Boruszowicach wykonanej dn. 06.10.2015 r. — na
okoliczno$¢ licznych zmian, remontéw, modyfikacji budynkéw wchodzacych w sktad ww.
zabudowy, a co za tym idzie modyfikacji pierwotnej formy zespotu jako catosci {zmiany
pierwotnego charakteru poszczegélnych budynkéw, tworzenie obiektéw matej architektury
dysharmonizujacych dotychczasowa kompozycje, zmiane ksztattéw bryt poszczegdinych
budynkéw poprzez tzw. przybudéwki, zmiany wygladu elewacji, pokry¢ dachowych,
przeksztatcert form i uktadéw otwordw, stosowanie niejednolitej stolarki okienno-drzwiowej)
oraz na okolicznoéé ztego stanu technicznego dawnej fabryki materiatéw wybuchowych
w Boruszowicach;

- przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego specjalisty z zakresu ochrony zabytkéw nieruchomych
— celem ustalenia obecnej wartoéci historycznej zespotu w $wietle dokonanych przebuddéw
i modyfikacji poszczegélnych budynkéw.

- zwrécenie sie do Narodowego Instytut Dziedzictwa, Oddziat Terenowy w Katowicach,
o wyraZzenie opinii o warto$ciach zabytkowych zespotu.

Jednoczes$nie wyrazono sprzeciw wobec wpisania zespofu zabudowy Kolonii Fabrycznej
w Boruszowicach do rejestru zabytkéw, uzasadniajgc to stanowisko brakiem interesu spofecznego
oraz wartosci historycznych zespotu. Wskazano, ze z powodu licznych modernizacji poszczegdinych
budynkéw walory zabytkowe zespotu ,budza watpliwosci”, ,obecnie kolonia przeksztatcona zostata
w swego rodzaju osiedle réznorodnych domkéw jedno- lub kilkurodzinnych z dobudowanymi
garazami, drewutniami, tarasami itp.”, ,pierwotna autentyczno$¢ poszczegdlnych budowli nie jest
w chwili obecnej zachowana — po pierwotnej kolonii robotniczej pozostato jedynie rozplanowanie
budynkéw w terenie, zaé obecny charakter poszczegdlnych budynkow - w zaleznosci od
poczynionych modernizacji — jest mocno zréznicowany”, ,modernizacje poszczegdlnych budynkoéw
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kompleksu stwarzaja nieodparte wrazenie chaosu, eklektyzmu i niespdjnoéci”. Odniesiono sig do
ztego stanu technicznego niektérych budynkéw Kolonii Fabrycznej oraz zmiany funkcji czgsci z nich
(,dawna kantyna jest obiektem handlowo-mieszkalnym, a dawna $wietlica zostata catkowicie
przebudowana”). Uznano, ze warto$¢ zabytkowa Kolonii nie jest proporcjonalna do negatywnych
skutkéw spotecznych zwigzanych z wpisem do rejestru zabytkéw. W ocenie petnomocnika stron
dostateczng forma ochrony sg zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Twordg oraz ujecie w gminne]j ewidencji zabytkéw. Zarzucono, ze Studium konserwatorskie Kolonii
Robotniczej Dawnej Fabryki Materialéw Wybuchowych w Boruszowicach z 2014 r., mimo ze zawiera
wyszczegdlnienie dokonanych zmian i zagrozen dla zabudowy Kolonii, to jednak nie ocenia wptywu
tych przeksztatceri na charakter budynkéw oraz zasadno$¢ wpisu do rejestru zabytkéw. Dlatego
wystapiono o sporzadzenie dodatkowej opinii bieglego. We wniosku odniesiono sig takze do stanu
zachowania dawnej willi dyrektora i zabudowan dawnej fabryki amunicji. Podniesiono takze zarzut,
7e przed wszczeciem postepowania o wpis do rejestru zabytkéw w 2014 r., w pismie z dn. 06.08.2013
r. wojewddzki konserwator zabytkdw formutowat juz ocene zasadnoéci wpisania do tego rejestru
przedmiotowego zespotu.

Z identycznymi w treéci wnioskami wystapity kolejne strony: pani M. M. (pismo z dn.
16.11.2015 r.) oraz pan S. C. (pismo z dn. 19.10.2015 r.), réwniez reprezentowani przez radceg
prawnego Barbare Raganiewicz-Wylag, a w przypadku pani M. M., takze przez adwokata Janusza
Wylaga. W pismach tych dodatkowo zwrécono sie o doreczanie korespondencji na adres
petnomocnika, zawiadamianie o wszystkich czynnosciach w sprawie oraz zezwolenie na zapoznanie
sie z catoscig akt.

Odnoszac sie do zadan wiascicieli dotyczacych wyfaczenia poszczegélnych nieruchomosci
z postepowania w sprawie wpisu do rejestru zabytkéw, Slaski Wojewd6dzki Konserwator Zabytkéw
wyjasnia, ze w odniesieniu do nieruchomosci o wyfaczenie ktérych wnioskowano, nie zachodzity
okolicznosci uzasadniajgce wytaczenie ich z postgpowania o wpis do rejestru zabytkéw. Budynki przy
ul. Sktadowej 5, 6, 7, 8, 11 i 12 (obecnie nr 12), 13, 15, 16, ul. Obroficéw Pokoju 6, ul. Armii Krajowej
5, a takze dawna kaplica przy ul. Obroficdw Pokoju sa elementami historycznego zespotu osiedla
robotniczego Kolonii Fabrycznej w Boruszowicach, na co wskazuje ich lokalizacja w kompozycji catego
zatozenia (potwierdzona archiwalnymi planami, zamieszczonymi w ,,Studium...”) oraz czas powstania
i forma architektoniczna, spdjna z pozostatg zabudowa. Obiekty te nie s budynkami wspotczesnymi
lub zlokalizowanymi poza zespotem zabudowy ,Kolonii Robotniczej”, a w toku postepowania nie
zostaly zniszczone w stopniu powodujacym catkowita, bezsporng degradacje ich wartosci (np.
poprzez rozbiérke lub catkowita przebudowe). Co réwnie istotne, strony formutujac tego rodzaju
7adania, nie negowaly przynaleznosci powyiszych budynkéw do historycznego osiedla ,Kolonii
Fabrycznej”.

Zgodnie z art. 104 kpa - zatatwienie sprawy indywidualnej z zakresu administracji publicznej
nastepuje w drodze decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowig inaczej, co jednak nie ma miejsca
w niniejszej sprawie. W decyzji administracyjnej koficzacej sprawe wojewddzki konserwator
zabytkéw rozstrzyga, czy dana nieruchomosé (jej cze$¢ lub zespot) posiada wartosdci historyczne,
artystyczne lub naukowe w stopniu uzasadniajgcym zachowanie zabytku w imig interesu spofecznego
poprzez wpis do rejestru zabytkoéw, czy tez nie.

Gléwnymi argumentami stron przemawiajagcymi za niewpisywaniem okreélonych
nieruchomosci do rejestru zabytkéw sg ich przeksztalcenia oraz zly stan techniczny. Majac na
wzgledzie fakt, ze skala i rodzaj dokonanych zmian moze w mniejszym lub wiekszym stopniu wplyng¢
na walory zabytkowe nieruchomosci, organ w trakcie postepowania doktadnie przeanalizowat tg
okolicznoéé, co uzasadnia powyzej. Nalezy podkreéli¢, ze przedmiotem postgpowania jest zespot
budowlany jako powigzana przestrzennie grupa budynkéw, a nie indywidualnie poszczegélne
obiekty, ktére moga byé wpisywane do rejestru odrebnie. W zwigzku z tym, analizie i ocenie nie
podiegaja uktad, wystréj i wyposazenie wnetrz poszczeg6inych budyhkc’)w, a jedynie wyglad
zewnetrzny i relacje przestrzenne zabudowy oraz czytelnoéé ukfadu przestrzennego zespotu. Co nie
mniej istotne, zgodnie z art. 6 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami zabytki podlegajg
ochronie i opiece bez wzgledu na stan zachowania, stagd o wpisie do rejestru zabytkéw nie moze
przesgdzaé zly stan techniczny budynkéw oraz nieoptacalno$¢ remontéw czy trudna sytuacja
finansowa wiascicieli.
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Celem ochrony zabytkéw jest m.in. zapewnienie warunkéw umozliwiajacych trwate
zachowanie zabytkéw, ich zagospodarowanie i utrzymanie. O istnieniu za$ chronionej wartosci
konkretnego obiektu decyduje stan zachowania, czyli autentycznos¢ (zob. wyr. NSA z dnia 22.12.2015
r., sygn. akt Ii OSK 744/14). Nalezy przy tym rozrézni¢ ocene stanu zachowania budynku jako jego
stanu technicznego (stabilnosci elementéw konstrukcyjnych, ich zawilgocenia, zagrzybienia,
zmurszenia, uszkodzern mechanicznych i biologicznych, zuzycia budulca, itp.) od oceny stanu
zachowania jako autentycznoici substancji zabytkowej, tj. zakresu przeksztalcen i zmian
wplywajacych na stopiefi zachowania wartoéci historycznej, artystycznej i naukowej obiektu (np.
wymiana budulca na wspdiczesne materialy, niezgodne z miejscowq tradycja budowlang,
przebudowa bryt zaktécajaca ich pierwotng czytelno$é, zniszczenie detalu architektonicznego, itp.).
Istotnym zagadnieniem jest takie ewentualna odwracalno$¢ niekorzystnych zmian i mozliwoséé
rekonstrukcji zniszczonych elementéw. Tutejszy organ dostrzega niekorzystne przeksztatcenia
historycznej zabudowy osiedla, polegajace m.in. na dostawianiu przybudéwek i gankéw, wymianie
stolarki okiennej i drzwiowej, czesciowym dociepleniu budynkéw, wymianie tynkéw elewacji lub
czeéci pokrycia dachu, wtérnym wygrodzeniu nieruchomosci i budowie nowych budynkéw
garazowych czy gospodarczych. Jednakze skala dokonanych zmian oceniana w kontekscie catego
zespotu nie umniejsza catkowicie jego wartoéci. Historyczne rozplanowanie i forma architektoniczna
zabudowy nadal sg czytelne, a dokonane przeksztafcenia sg w duzej czgsci odwracalne. Zmiany
funkcjonalno-wiasnoéciowe i kolejne nawarstwienia historyczne, wynikajace z potrzeb wiascicieli lub
zmieniajacych sie trendéw stylistycznych, sg nieunikniong kolejg dziejéw i rowniez nie dewaluuja
wartoéci zabytku. Nie istnieje mozliwo$¢ zachowania i utrzymania zabytku — zwlaszcza budownictwa
mieszkalnego — w stanie i w funkcjach identycznych jak w czasie jego powstania, bez uwzglgdnienia
pbiniejszych nawarstwiert historycznych i koniecznosci adaptacji do potrzeb wspotczesnych
uzytkownikéw. Wpis do rejestru zabytkéw nie spowoduje koniecznosci zmiany lub przywréceenia
pierwotnej funkcji catego obszaru lub jego czesci. Nie oznacza takie, iz zabronione s3 jakiekolwiek
dziatania inwestycyjne na tym terenie.

Chociaz wpis do rejestru zabytkéw powoduje dodatkowe obcigzenia dla wtascicieli
i uzytkownikéw nieruchomosci, to jednak niedogodnosci z tego ptyngce (np. podwyiszenie kosztow
remontu czy tez koniecznoéé uzyskiwania dodatkowych pozwoler) nie moga stanowic przestanki do
rezygnacji z objecia ochrong prawng cennych zabytkéw. W dobrze pojgtym interesie spotecznym jest
zachowanie dla przysztych pokoleri dziedzictwa historycznego oraz kulturowego regionu jako dobra
wspélnego, co zagwarantowano w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 kwietnia 1997 r. (t.j.:
Dz. U. 1997 nr 78 poz. 483, ze zm.). Rzeczpospolita Polska strzeze dziedzictwa narodowego (art.
5 Konstytucji), stwarza warunki upowszechniania i rownego dostepu do débr kultury, bedgcej
irodfem toisamoéci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju (art. 6 pkt 1 Konstytucji),
a obowigzkiem obywatela jest troska o dobro wspélne (art. 82 Konstytucji).

Odnoszac sie do argumentacji zwigzanej z ograniczeniem prawa wiasnosci, nalezy stwierdzi¢,
e Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej przewiduje ograniczenie prawa wiasnosci w art. 64 § 3,
zgodnie z ktérym wtasnoé¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim
nie narusza ona istoty prawa wtasnosci. Oznacza to, ze jezeli obowigzujace prawo ogranicza sposob
korzystania przez wiasciciela z rzeczy stanowiacej jego wiasno$¢, to moze on z rzeczy tej korzystaé
w ramach okreélonych taka regulacja. W tej sprawie ograniczenie wiadztwa nad rzecza, bedace
konsekwencjg wpisania do rejestru zabytkéw zespotu zabudowy osiedla Kolonii Fabrycznej
w Boruszowicach, wynika z przepiséw ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami, a zatem jest prawnie dopuszczalne. Dziatanie Slaskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw w przedmiotowej sprawie, byto zgodne z przepisem art. 4 pkt 112 ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, stosownie do ktérego organy administracji publicznej
sprawuja ochrong zabytkéw poprzez m.in. zapewnienie warunkow prawnych, umozliwiajgcych trwate
zachowanie zabytkéw (pkt 1) oraz zapobieganie zagrozeniom mogacym spowodowac uszczerbek dla
wartoéci zabytkéw (pkt 2). Wojewddzki konserwator zabytkéw ma prawo wszczgé postepowanie
o wpis do rejestru zabytkéw zaréwno na wniosek, jaki i z urzgdu (art. 9 cyt. wyzej ustawy). Nalezy
podkreslié, ze ograniczenie wiasnosci nie wyklucza uzytkowania nieruchomosci, potozonych
w granicach wpisu do rejestru zabytkéw, zgodnie z ich funkcja i nie wkracza w istotg tego prawa, lecz
ma na celu trwate zachowanie i utrzymanie zabytkowych wartosci chronionego obszaru.
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Organy ochrony zabytkéw nie maja obowigzku wczesniejszego informowania stron
o planowanym wpisie do rejestru zabytkéw, tym bardziej, ze nie sg to dziatania planowane
w diugoterminowym okresie. Kazda nieruchomo$¢ wykazujaca cechy zabytkowe potencjalnie moze
by¢ w przysztoéci przedmiotem postepowania o wpis do rejestru zabytkdw, w szczegoinosci gdy jest
juz ujeta w gminnej ewidencji zabytkéw i objeta ochrong na podstawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, tak jak w omawianym przypadku. Przestanki uzasadniajgce
ochrone konserwatorskga s3 wykazywane w treéci rozstrzygnigcia decyzji o wpisie do rejestru
zabytkéw. Zgodnie z zasadami kpa strony poinformowano o prawie uczestnictwa na kazdym etapie
takiego postepowania oraz sktadania wnioskéw, uwag i dowoddéw w sprawie.

W odpowiedzi na zarzut stron, ze Slaski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw formutowat
ocene zasadnoéci wpisania do tego rejestru zespotu zabudowy Kolonii Fabrycznej w Boruszowicach
juz przed wszczeciem postepowania (w pi$mie z dn. 06.08.2013 r.), stwierdza sig, ze pismo to miato
jedynie charakter informacyjny a nie wiagzacy i dotyczyto wstepnego zakwalifikowania do wpisu do
rejestru zabytku przedmiotowego zespotu.

Dotychczasowa ochrona konserwatorska poprzez zapisy w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego oraz ujecie w gminnej ewidencji zabytkéw okazaty sig
niewystarczajgce. Obserwuje sie wzrastajacg liczbe inwestycji na tym terenie oraz liczne dziafania
— w tym samowolne — stopniowo niszczgce historyczng zabudowe. W mysl aktualnych przepiséw
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawa budowlanego (t.j.: Dz. U.z 2017 r. poz. 1332 z péin. zm.) szereg
prac remontowych przy elewacji (w szczegdlnosci docieplenie $cian styropianem) wymaga jedynie
zgtoszenia do organu budowlanego, a tym samym nie musza by¢ uzgadniane z wojewddzkim
konserwatorem zabytkéw. Utrudnieniem jest tez rozdrobnienie wiasnosci poprzez sprzedaz na
wtasnoéé lokali mieszkalnych lokatorom, ktérzy realizujg prace jedynie w czeéci budynku do nich
przynaleinej, czesto bez uwzglednienia sp6jnosci z czescia sasiednia. Majac na wzgledzie powyisze
okolicznoéci, Slaski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw uznat za niezbedne rozwazenie wzmocnienia
nadzoru konserwatorskiego na obszarze Kolonii Fabrycznej poprzez wpis do rejestru zabytkéw.
Zakres niniejszego wpisu zasadniczo nie odbiega jednak od ochrony okreslonej w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Podobnie jak w planie, ochronie poprzez wpis do rejestru
podlegaé bedzie wyglad zewnetrzny budynku (z wyfgczeniem wnetrz -budynkéw) oraz relacje
przestrzenne i zagospodarowanie terenu w obrebie zespotu.

Po raz kolejny nalezy podkre$li¢, ze wpis do rejestru zabytkdw nie uniemozliwia remontéw,
w tym modernizacji, adaptacji i rewitalizacji budynkéw zabytkowych lub realizacji nowych inwestycji
na tym obszarze, a jedynie gwarantuje zapewnienie odpowiedniego nadzoru konserwatorskiego nad
ich prowadzeniem, z poszanowaniem substancji zabytkowej i charakteru catego zespotu. Dopuszcza
sie realizacje inwestycji pod warunkiem, ze nie wptyng one niekorzystnie na wyglad bryt i elewaciji
historycznej zabudowy, jej stylistyke i charakterystyczne cechy oraz nie zaburza czytelnodci
rozplanowania i zagospodarowania terenu osiedla.

Tzw. zalecenia konserwatorskie, okreslajace sposéb zabezpieczenia zabytku, zakres prac
konserwatorskich i dopuszczalnych zmian, moga zosta¢ wydane przez konserwatora zabytkéw na
whniosek witasciciela lub posiadacza zabytku na podstawie art. 27 ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami. Zadanie stron w tym zakresie nie moze zostac spetnione w niniejszej decyzji,
poniewaz decyzja ta okre$la jedynie przedmiot i zakres wpisu do rejestru zabytkow, a nie
szczegbtowe wytyczne konserwatorskie do realizacji przysztych inwestycji. Zagadnienie to nie stanowi
wiec przedmiotu postepowania i bedzie mozliwe dopiero, gdy decyzja o wpisie do rejestru zabytkéw
stanie sie ostateczna.

Korzyécig dla wtasciciela (dotychczas nieprzystugujaca) jest moziliwos¢ ubiegania sig
o dofinansowanie prac przy zabytku ze $rodkéw publicznych. Wiasciwie zadbany zabytek oraz
estetycznie uporzadkowane otoczenie zyskuje na ,ekskluzywnosci” i ,niepowtarzalnodci”, przez co
jego warto$¢ materialna na rynku nieruchomosci wzrasta, czego najlepszym przyktadem sg coraz
popularniejsze katowickie zabytkowe osiedla na Giszowcu czy Nikiszowcu.

We whnioskach stron kilkukrotnie podniesiono zty stan techniczny i brak objecia wpisem do
rejestru zabytkdéw zabudowy dawnej fabryki amunicji w Boruszowicach oraz dawnej wilii dyrektora
zaktadéw. Organ | instancji wskazuje, ze zabudowania fabryczne sg samodzielnym zespotem
budowlanym pod wzgledem funkcjonalno-przestrzennym oraz stylistycznym, stad mogg zostac
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objete odrebnym postepowaniem o wpis do rejestru zabytkéw. Podobnie willa dyrektora, wykazuje
cechy, ktére kwalifikujg ja — jako dzieto architektury — do indywidualnego wpisu do rejestru
zabytkéw. Podkresli¢ nalezy, ze zaden z wymienionych wyzej zabytkéw nie byt jednak przedmiotem
niniejszego postepowania i nie ma wplywu na rozstrzygniecie sprawy wpisu do rejestru zabytkow
osiedla Kolonii Robotniczej w Boruszowicach.

W kwestii sporzadzenia na zlecenie Slgskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw
,Studium konserwatorskiego Kolonii Fabrycznej w Boruszowicach oraz zespoiu zabudowy dawnej
Fabryki Materialéw Wybuchowych i Papieru w Boruszowicach” opracowanego w 2014 r. przez
Pracownie Dokumentacji Zabytkéw ALMA informuje, ze jest to dokumentacja naukowa a nie
planistyczna i nie ma obowigzku przeprowadzenia konsultacji spotecznych w celu jej uzgodnienia.
Opracowanie to jest dokumentem pomocniczym a nie wigzacym organ zawartymi w nim postulatami,
ktéry ponadto w zaden sposéb nie naktada na wiascicieli dodatkowych obowigzkow.

Odpowiadajgc na wnioski Urzedu Gminy Twordg oraz stron reprezentowanych przez radce
prawnego Barbare Raganiewicz-Wylag i adwokata Janusza Wylag, dotyczgce przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego specjalisty oraz opinii Narodowego Instytutu Dziedzictwa, Oddziat
Terenowy w Katowicach — Slaski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw wyjasnia, ze zgodnie z art. 84 §
1 kpa, gdy w sprawie wymagane sg wiadomosci specjalistyczne, organ administracji publicznej moze
zwrdci¢ sie do biegtego lub bieglych o wydanie opinii. Tutejszy organ dysponuje wykwalifikowang i
doswiadczong kadrg m.in. w dziedzinach historii sztuki, architektury i urbanistyki, historii, ochrony
dziedzictwa kulturowego. ,Co do zasady wiedza urzednikdéw powinna byé wiedzg specjalistyczng
popartg doéwiadczeniem konserwatorskim, dostateczng dla wydania decyzji (...). Organy ochrony
zabytkéw posiadajg szczegélne uprawnienie w zakresie badania wartoSci artystycznych,
historycznych lub zabytkowych obiektéw podlegajacych wpisowi do rejestru zabytkdw. Zatem w
sytuacji, gdy stan faktyczny nie wymaga ekspertyzy, ale jedynie oceny w $wietle posiadanej wiedzy w
zakresie wiasciwoéci organu, zbedne jest przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego (wyrok NSA w
Warszawie z dn. 24.01.2017 r., Il OSK 1052/15). W omawianej sprawie wiedza i do$wiadczenie
pracownikéw Wojewédzkiego Urzgdu Ochrony Zabytkéw w Katowicach sg wystarczajgce do ustalenia
zadanych okolicznosci faktycznych (jakie wykonano przebudowy i modyfikacje w budynkach) oraz ich
oceny w kontekécie zasadnosci wpisu do rejestru zabytkéw (czy zakres zmian spowodowat utratg
wartosci historycznych). Nie zachodzi wigc konieczno$é powotywania dodatkowych bieglych w tym
zakresie.

Niemniej jednak, majac na wzgledzie sporny charakter sprawy, Slaski Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw przychylit sie do wniosku o wykonanie niezaleznej opinii w kwestii zasadnosci
wpisu do rejestru zabytkéw i pismem z dn. 11.12.2015 r. zwrdcit sie w tej sprawie do Narodowego
Instytutu Dziedzictwa Oddziatu Terenowego w Katowicach, jako instytucji naukowo-badawczej,
wyspecjalizowane] w dziedzinie ochrony zabytkéw, w szczegdlnosci w kwestiach zwigzanych
z rejestrem zabytkéw. W mysél § 4 ust. 1 pkt 8 statutu Narodowego Instytutu Dziedzictwa do zadan
instytutu nalezy m.in. wydawanie opinii i ekspertyz dotyczacych dziatari przy zabytkach na rzecz
organéw administracji publicznej. Sporzadzong opinig przekazano pismem z dn. 19.01.2016 r., znak:
NID-OTK-9/8/16/SR. Poniewaz ww. dokument zostat sporzadzony rzetelnie i w petni wyczerpuje
zagadnienie, uznano, ze nie zachodzi konieczno$¢ powotywania dodatkowego biegtego w sprawie.

Pismem z dn. 11.02.2016 r. petnomocnicy stron — radca prawny Barbara Raganiewicz-Wylag
oraz adwokat Janusz Wylag, zgtosili ,razace naruszenie art. 10 kpa”, wynikajace z faktu, ze uczestnicy
postepowania nie zostali powiadomieni o ogledzinach przeprowadzonych przez Narodowy Instytut
Dziedzictwa OT Katowice na okoliczno$éé sporzadzenia ww. opinii oraz nie uwzgledniono w tej opinii
dokumentacji fotograficznej ztozonej jako dowéd w sprawie pismem z dn. 12.10.2015 r. Jednocze$nie
whniesiono o sporzadzenie przez Narodowy Instytut Dziedzictwa OT Katowice opinii uzupetniajacej,
uwzgledniajacej powyisze uwagi. W odpowiedzi pismem z dn. 26.02.2016 r. wyjasniono, ze nie
istnieje ustawowy wymag po stronie omawianej instytucji, nieprowadzgcej postgpowania w sprawie,
do informowania uczestnikéw postepowania o toczacych sig pracach nad sporzadzaniem opinii, ani
tez o przyjetych $rodkach dowodowych stanowigcych podstawe do jej sformutowania. Organ
prowadzacy postepowanie nie ma wplywu na tre$¢ opinii, ani tez nie jest nig zwigzany, bowiem
stanowi ona jedynie materiat pomocniczy w rozstrzygnieciu kwestii faktycznej w sprawie. Stanowiska
takie potwierdza dotychczasowe orzecznictwo (wyrok NSA w Warszawie, z 16.06.2015 r,, | OSK

strona 13z 16




1390/14). Ww. petnomocnicy stron w piémie z dn. 04.03.2016 r. nie zgodzili sig z przedstawionym
powyzej stanowiskiem i podtrzymali w petni dotychczasowe zadania, ponowione w kolejnych
wnioskach z dn. 01.06.2016 r. i z dn. 20.07.2017 r. W zwiazku z powyiszym wyjasnia sie, ze
prawidlowe ustalenie stanu faktycznego w sprawie nalezy do organu prowadzacego postgpowanie
i to do niego nalezy dobér érodkéw dowodowych, w tym réwniez ocena, czy jest potrzebna i w jakim
zakresie opinia bieglego oraz czy wnioski w niej zawarte sg prawidtowe i wystarczajgce dla
prawidtowego rozstrzygniecia sprawy (wyrok NSA w Warszawie z 14.10.2016 r., Il OSK 3358/14,
wyrok WSA w Lublinie z 30.09.2015 r., Il SA/Lu 127/15). W $wietle art. 78 kpa zgdanie strony
dotyczace przeprowadzenia dowodu nalezy uwzglednié, jezeli przedmiotem dowodu jest okolicznos¢
majaca znaczenie dla sprawy, przy czym organ administracji publicznej moze nie uwzglgdnic zadania,
gdy dotyczy ono okolicznoéci juz stwierdzonych innymi dowodami, chyba ze majg one znaczenie dla
sprawy. W omawianej sprawie zebrany materiat uznano za wystarczajacy, dlatego nie przychylono sie
do ponawianych zadafn petnomocnikéw stron. Nie sposéb przy tym pomingC faktu, ze w toku
prowadzonego postepowania strony mialy sposobno$¢ podzielenia sie swoimi watpliwosciami
w kontekscie treéci przedmiotowej opinii Narodowego Instytutu Dziedzictwa, a ponawiane zgdania
mialy w istocie na celu kolejng polemike z wnioskami ptyngcymi z jej tredci.

W toku postepowania, w dn. 26.10.2015 r. do Wojewody Slaskiego wptyneta skarga stron: pana
J.N., pani Cz. K., paistwa J. 0. i T. O., paristwa H. M. i T. M., paristwa K. D. i K. D., paristwa B. M. i B.
M., pani A. N., pani D. M., pana R. K., pafistwa B. K. i D. K., paistwa M. H. i A. H., paristwa J. W. iR.
W., pani J. M., paristwa B. S. i J. S., pafstwa M. K. i W. K., pani A. C,, pana S. C., reprezentowanych
przez

radce prawnego Barbare Raganiewicz-Wylag i adwokata Janusza Wylag - na dziatalno$¢ Slaskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w sprawie przedmiotowego wpisu do rejestru zabytkow. W
skardze zarzucono:

- wadliwoé¢ w zakresie dokonywania zawiadomien stron o wszczeciu postgpowania

administracyjnego w niniejszej sprawie, jak réwniez o wyznaczeniu wizji w terenie;

- wadliwo$¢ w zakresie prowadzenia akt postepowania;

- wadliwoéé w zakresie udostepniania akt postepowania jego uczestnikom;

- informowanie oséb nie bedacych stronami o podejmowanych w toku postgpowania

czynnosciach.

Skarge przekazano do rozpatrzenia Slaskiemu Wojewddzkiemu Konserwatorowi Zabytkéw
pismem z dn. 4.11.2015 r. W dniu 11.01.2016 r. ww. osoby ztozyly do Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego zazalenie na niezatatwienie ww. skargi przez tut. organ. Postanowieniem z dn.
24.03.2017 r. organ wyiszego stopnia uznat zazalenie za nieuzasadnione, stwierdzajac, ze
,przedmiotowa skarga zostata ztozona w toku postgpowania administracyjnego i dotyczy spraw $cisle
z tym postepowaniem zwigzanych, a w szczegélnosci — kwestii zapewnienia stronom udziatu
w postepowaniu oraz udostepnienia im akt sprawy”, w zwigzku z czym podniesione w niej zarzuty
beda podlegaty rozpatrzeniu w decyzji koriczacej postepowanie, zgodnie z art. 234 pkt 1 kpa.

W dniu 10.03.2016 r. do Wojewody Slaskiego wptyneta skarga p. D. M. réwniez w sprawie
prowadzonego postepowania o wpis do rejestru zabytkéw. W skardze zarzucono:

- hiewlaéciwe prowadzenie akt postepowania i ich udostepniania;

- nieskuteczne informowanie strony o toczacym sie postepowaniu w drodze obwieszczenia;

- niekonsultowanie ze strong spoteczng podejmowanych dziatarn oraz nieinformowanie

o procedurze prowadzonych dziatan;

- przewlekle prowadzenie postepowania;

- nieodpowiadanie na skargi, wnioski i pytania stron lub odpowiadanie z opdznieniem;

- biurckratyczne zatatwienie sprawy. » '

Skarge przekazano do rozpatrzenia Slaskiemu Wojewddzkiemu Konserwatorowi Zabytkéw
pismem z dn. 22.03.2016 r. Poniewaz skarga réwniez zostata ztozona w toku prowadzonego
postepowania, jej rozpatrzenie nastepuje w decyzji koficzacej postepowanie, zgodnie z art. 234 pkt
1 kpa.

Odpowiadajac na zarzuty skarg dotyczace zawiadamiania stron o czynnosciach organu
w drodze obwieszczenia, Slaski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw informuje jak na wstepie
niniejszego uzasadnienia, ze w omawianej sprawie ma zastosowanie przepis szczegdlny art. 94
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ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, ktéry umozliwia zawiadamianie stron
postepowania administracyjnego, ktérego przedmiotem jest historyczny zesp6t zabudowy,
o decyzjach i innych czynnosciach organdéw prowadzacych postepowanie m.in. poprzez
obwieszczenie. W przypadku zastosowania tego trybu zawiadomieni, organ nie ma obowigzku
zawiadamiania stron indywidualnie. Stawianie wiec zarzutu, ze przez zastosowanie tego trybu
obwieszczenia, pozbawiono skarzgcych czynnego udziatu w tym postepowaniu, nie znajduje
uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach.

Mimo zarzutdéw zwigzanych z przyjeta formg zawiadamiania stron, mieszkancy Kolonii
Fabrycznej w Boruszowicach licznie stawili sie na ogledziny, cho¢ niewiele oséb brato w nich udziat od
poczgtku do korca, tacznie ze sporzadzeniem protokotu. Nadto na kaidym etapie informowano
0 mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy, skladania wnioskéw, zapytan i uwag na pismie, badZ
ustnie do protokotu. Strony lub ich petnomocnicy kilkukrotnie korzystali z prawa wgladu w akta
sprawy, a wnioski i uwagi zgtosita wiekszo$¢ zainteresowanych osdb. Ich rozpatrzenie nastepuje
jednak w decyzji, stad brak odpowiedzi na nie w toku postepowania. Przychylono sie réwniez do
prosby o wykonanie niezaleinej opinii specjalistycznej, z trescig ktérej strony réwniez mogly sie
zapoznaC. Tym samym zarzut skarzacych dotyczacy braku zagwarantowania ich czynnego udziatu
w postepowania nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Odnoszac sie do sposobu prowadzenia akt sprawy, udostepnienia ich stronom oraz czasu
trwania prowadzonego postepowania, tutejszy organ wskazuje, ze strony korzystaty z uprawnienia do
wgladu w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek i odpisdw i w toku tej czynnosci nie zgfaszaly
jakichkolwiek zarzutéw dotyczacych brakéw w dokumentacji czy tez sposobu prowadzenia akt
sprawy. Z kolei czas trwania prowadzonego postepowania wynika w gtéwnej mierze z problemdw
kadrowych i duzej liczby prowadzonych spraw oraz czestych zmian w tym okresie na stanowisku
Slaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw. Podkreslenia wymaga fakt, ze sprawy dotyczace
tzw. wpisdéw obszarowych (uktadéw urbanistycznych, ruralistycznych, a takze zespotéw zabudowy) sa
szczegblnie skomplikowane i czasochionne, zaréwno ze wzgledéw formalnych jak i merytorycznych,
wymagajg bowiem przeanalizowania obszernego materiafu.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego informowania oséb nie bedacych stronami
o podejmowanych w toku postepowania czynnosciach, wyjasnia sig, ze po wszczeciu postgpowania
jedynie strony byty informowane o dokonywanych czynnosciach przez organ. Nie ulega watpliwosci,
ze kwestia dostepu oséb trzecich do informacji o toczacym sie postepowaniu jest nastepstwem
sposobu udostepnienia informacji o stanie sprawy poprzez publiczne, ogolnodostepne
obwieszczenie. O informacje w tym zakresie moze wystapi¢ takze kazdy obywatel, zgodnie z ustawg
zdn. 6 wrzeénia 2001 o dostepie do informacji publicznej (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1764, ze zm.).
W niniejszej sprawie, w toku postepowania z wnioskiem o informacje publiczng wystapit dn.
30.01.2015 pan J. F. i w odpowiedzi uzyskat zanonimizowane kopie zgadanych dokumentéw.
O sprawie byfa tez informowana Powiatowa Konserwator Zabytkéw w Tarnowskich Gérach, z racji
przekazania jej czesci kompetencji w zakresie sprawowania ochrony nad zabytkami, zgodnie
z porozumieniem z dn. 3 marca 2009 r. Przed wszczeciem postepowania, pan J. F. byt takie
informowany w odpowiedzi na jego wniosek o planowanym wszczeciu postepowania o wpis do
rejestru zabytkow zabudowy osiedla Kolonii Fabrycznej w Boruszowicach.

Reasumujgc, z uwagi na opisane wyzej wartosci zespét zabudowy osiedla robotniczego
»Kolonia Fabryczna” w Boruszowicach odpowiada definicji legalnej zabytku zawartej w art. 3 ust. 1
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, méwigcej, ze zabytek to nieruchomos¢ lub rzecz
ruchoma, ich czesci i zespoly, bedgce dzietem cztowieka lub zwigzane z jego dziatalnoscia
i stanowigce s$wiadectwo minionej epoki badZ zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie
spotecznym ze wzgledu na posiadang warto$¢ historyczng, artystyczng lub naukowa. Na tej
podstawie zostaje wpisany niniejsza decyzja do rejestru zabytkéw nieruchomych wojewddztwa
Slgskiego, a tym samym objety ochrong prawna.

Wobec powyiszego, orzeczono jak w sentencji.

Niniejsza decyzja podlega ogtoszeniu przez publiczne obwieszczenie na podstawie art. 94
ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami oraz art. 49 kpa.
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Ogloszona jest w Biuletynach Informacji Publicznej i na stronach internetowych

Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Katowicach i Urzedu Gminy w Tworogu oraz w inny
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposdb publicznego ogtaszania. Ponadto z decyzja mozna
zapozna¢ sie w siedzibie Slaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Katowicach przy ul.
Francuskiej 12 oraz w siedzibie Urzedu Gminy w Tworogu, przy ul. Zamkowej 16.

Z powodu publicznego ogloszenia decyzji, dane osobowe stron (oséb prywatnych)

wymienionych w uzasadnieniu zostaty zanonimizowane.

w

POUCZENIE

Na podstawie art. 127 § 1 oraz art. 129 § 1i 2 kpa od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie
do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w Warszawie, za posrednictwem Slaskiego
Wojewdédzkiego Konserwatora Zabytkéw w Katowicach, w terminie 14 dni od daty dorgczenia
decyzji w drodze publicznego obwieszczenia — art. 94 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami oraz art. 49 kpa. Doreczenie uwaza sie za dokonane po uplywie 14 dni od dnia
publicznego ogtoszenia niniejszej decyzji — art. 49 kpa.

Przed uptywem terminu do wniesienia odwotania decyzja nie ulega wykonaniu —art. 130 § 1 kpa.
Whiesienie odwotania wstrzymuje wykonanie decyzji —art. 130 § 2 kpa.

Do dnia, w ktérym decyzja w sprawie wpisu do rejestru zabytkow stanie si¢ ostateczna, przy
zabytku, ktérego dotyczy postepowanie, zabrania sie¢ prowadzenia prac konserwatorskich,
restauratorskich, robét budowlanych i podejmowania innych dziatan, ktére mogtyby prowadzic
do naruszenia substancji lub zmiany wygladu zabytku. Zakaz ten dotyczy takie robét
budowlanych objetych pozwoleniem na budowe albo zgtoszeniem, a takze dziatar okreslonych
w innej decyzji pozwalajacej na ich prowadzenie — art. 10a ustawy z dn. 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1446, ze zm.).

Zataczniki:

1.
2,

Mapa sytuacyjna w skali 1:1011 z zaznaczo}nymi[glr;‘;ani(;a,mi wpisu do rejestru zabytkéw.

Pouczenie o skutkach wpisu obiektu do /r,efjgé‘tr‘vu‘zabytkéwgnieruchomychl

Otrzymuja:

1. Gmina Twordg, ul. Zamkowa 16, 42-690 Twordg

2. Wtasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci (w drodze publicznego obwieszczenia lub
w inny zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposdb publicznego ogtaszania, zgodnie
z art. 49 ustawy z dn. 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego — t.j.: Dz.
U.z2017 r., poz. 1257).

Do wiadomosci:

1. Starosta Powiatowy w Tarnowskich Gérach
42-600 Tarnowskie Gory, ul. Kartuszowiec 5
2. Powiatowy Konserwator Zabytkéw w Tarnowskich Gérach
Starostwo Powiatowe w Tarnowskich Gdrach
42-600 Tarnowskie Goéry, ul. Kartuszowiec 5
3. Narodowy Instytut Dziedzictwa
00-924 Warszawa, ul. Mikotaja Kopernika 36/40,

4. Afa, K-RN (W.P.)
5. A/a(x2), K-RD (P.S.) dn. 29.09.2017 .
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SLASKI WOJEWODZKI KONSERWATOR ZABYTKOW W KATOWICACH
ul. Francuska 12, 40-015 Katowice

tel. (032) 253 77 98, fax. (032) 256 48 58

www.wkz.katowice.pl

POUCZENIE O SKUTKACH WPISU DO REJESTRU ZABYTKOW NIERUCHOMYCH

Wpis do rejestru zabytkéw nieruchomych pociaga za soba skutki prawne wymienione w ustawie
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j.: Dz. U. 2 2014 r., poz. 1446, ze
zm.), w szczegbinosci:

1. Wiasciciel lub posiadacz zabytku zobowigzany jest do opieki nad zabytkiem, ktora polega

w szczegdlnosci na zapewnieniu warunkdéw:

— naukowego badania i dokumentowania zabytku

— prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich i prac budowlanych

— zabezpieczenia i utrzymania zabytku i jego otoczenia w jak najlepszym stanie

—  korzystania z zabytku w sposéb zapewniajacy trwate zachowanie jego wartosci

— popularyzowania i upowszechnianiu wiedzy o zabytku oraz jego znaczeniu dla historii
i kultury.
(art. 5)

Do rejestru zabytkéw wpisuje sie zabytek nieruchomy na podstawie decyzji Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw z urzedu badZ na wniosek wiasciciela zabytku lub uzytkownika
wieczystego gruntu, na ktérym znajduje sie zabytek. (art. 9, ust. 1)

Zabytek wpisany do rejestru, ktéry ulegt zniszczeniu w stopniu powodujgcym utrate jego wartosci
historycznej, artystycznej lub naukowej, albo ktérego warto$¢ bedaca podstawg wydania decyzji
o wpisie do rejestru nie zostala potwierdzona w nowych ustaleniach naukowych, zostaje
skredlony z rejestru. Skreélenie z rejestru nastepuje na podstawie decyzji ministra wiasciwego do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. (art. 13, ust. 1, 5)

4. Zagospodarowanie na cele uzytkowe zabytku wpisanego do rejestru wymaga posiadania przez

jego wiasciciela lub posiadacza:

— dokumentacji konserwatorskiej okreélajacej stan zachowania zabytku i mozliwosci jego
adaptacji,
z uwzglednieniem historycznej funkcji i wartosci tego zabytku

— uzgodnionego z WKZ programu prac konserwatorskich, okreslajgcego zakres i sposob ich

— prowadzenia oraz wskazujgcego niezbgdne do zastosowania materiaty i technologie

— uzgodnionego z WKZ programu zagospodarowania zabytku wraz z otoczeniem oraz dalszego
korzystania z tego zabytku, z uwzglgdnieniem wyeksponowania jego wartosci.
(art. 25 ust. 1, pkt 1, 2, 3)

W celu spetnienia w/w wymogéw WKZ udostepnia wiascicielowi lub posiadaczowi nieodptatnie
posiadang dokumentacje i umozliwia dokonanie niezbednych odpisow. (art. 25 ust. 2)

W umowie sprzedazy, zamiany, darowizny lub dzierzawy, a takze oddaniu w trwaly zarzad
zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru, stanowigcego wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego, przy okreslaniu sposobu korzystania z tego zabytku nalezy
natozy¢, jezeli stan zachowania zabytku tego wymaga, na nabywce lub dzierzawce obowigzek
przeprowadzenia w okreslonym terminie niezbgdnych prac konserwatorskich przy tym zabytku.
(art. 26, ust. 1)

Na wniosek wtaéciciela lub posiadacza Wojewddzki Konserwator Zabytkéw przedstawia zalecenia
konserwatorskie okreslajace spos6b korzystania z zabytku, jego zabezpieczenia i konserwacji oraz
zakres dopuszczalnych zmian. (art. 27)

Niezaleznie od obowiazkéw wynikajacych z opieki nad zabytkami (art. 5) wtasciciel lub posiadacz
zabytku wpisanego do rejestru lub znajdujgcego sig w wojewédzkiej ewidencji zabytkéw
zawiadamia WKZ o:
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— uszkodzeniu, zniszczeniu, zaginieciu lub kradziezy zabytku oraz zagrozeniu dla zabytku —
niezwlocznie od dnia powziecia wiadomosci o wystapieniu zdarzenia lub zagrozenia;

— zmianach dotyczgcych stanu prawnego zabytku, nie péZniej niz w terminie miesigca od dnia
ich wystapienia lub powziecia o nich wiadomosci.
(art. 28)

Organy ochrony zabytkéw, w czasie uzgodnionym z wiasdcicielem, posiadaczem zabytku lub
obiektu posiadajgcego cechy zabytku, moga prowadzi¢ badania w miejscu, w ktérym sig ten
obiekt znajduje (art. 29 ust. 1). Za szkody wyrzadzone w zwigzku z badaniami, o ktérych mowa w
art.29.1 i art. 30.1, przystuguje odszkodowanie na zasadach okreslonych w Kodeksie cywilnym.
(art. 29 ust. 3)

Wiasciciel lub posiadacz zabytku nieruchomego lub nieruchomosdci o cechach zabytku
obowigzany jest udostepni¢ ten zabytek badZ nieruchomo$¢ wykonawcy badari w celu ich
przeprowadzenia. (art. 30 ust. 1)

Pozwolenia Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow wymaga:

— prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych przy zabytku
wpisanym do rejestru,

— wykonywanie robét budowlanych w otoczeniu zabytku,

— prowadzenie badari konserwatorskich, architektonicznych i archeologicznych

— dokonywanie podziatu,

— przemieszczanie zabytku wpisanego do rejestru,

— umieszczanie na zabytku wpisanym do rejestru urzadzen technicznych, tablic, reklam,
napisow

— podejmowanie innych dziatan, ktére mogtyby prowadzi¢ do naruszenia substancji lub zmiany
wygladu zabytku wpisanego do rejestru, w tym usuwanie drzew lub krzewow z
nieruchomosci, z wyjgtkiem przypadkéw prowadzenia akcji ratowniczej przez jednostki
ochrony przeciwpozarowej lub inne wiasciwe stuzby ustawowo powofane do niesienia
pomocy osobom w stanie nagtego zagrozenia zycia lub zdrowia
(art. 36 ust. 1)

Wojewddzki Konserwator Zabytkéw moze uzalezni¢ wydanie pozwolenia na prace przy zabytku
od przeprowadzenia, na koszt wnioskodawcy, niezbednych badarh konserwatorskich,
architektonicznych lub archeologicznych. Egzemplarz dokumentacji badan jest przekazywany
nieodptatnie dla WKZ. (art. 36 ust. 4)

Pozwolenia, o ktérych mowa w art. 36.1, wydaje sie na wniosek osoby fizycznej lub jednostki
organizacyjnej posiadajacej tytut prawny do korzystania z nieruchomosci, wynikajacy z prawa
wiasnosci, uzytkowania wieczystego, trwatego zarzadu albo ograniczonego prawa rzeczowego
lub stosunku zobowigzaniowego. (art. 36 ust. 5)

Pozwolenie na prowadzenie badan konserwatorskich i architektonicznych przy zabytku wpisanym
do rejestru wydaje sie réwniez na wniosek oséb fizycznych lub jednostek organizacyjnych
zamierzajgcych prowadzi¢ te badania. (art. 36 ust. 7)

Osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna wystepujaca z wnioskiem o pozwolenie na
prowadzenie prac konserwatorskich, prac restauratorskich, badarn konserwatorskich lub badan
architektonicznych przy zabytku wpisanym do rejestru albo badan archeologicznych jest
obowigzana zapewnié¢ kierowanie tymi pracami oraz badaniami albo samodzielne ich
wykonywanie przez osoby spetniajgce odpowiednio wymagania, o ktérych mowa w art. 37a ust.
1i2,art.37bust. 13, art. 37d ust. 1 albo art. 37e ust. 1 (art. 36 ust. 1)

Osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna wystepujaca z wnioskiem o pozwolenie na
prowadzenie robdt budowlanych przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru jest
obowigzana zapewnié kierowanie tymi robotami oraz wykonywanie nadzoru inwestorskiego
przez osoby spetniajgce wymagania, o ktérych mowa w art. 37c. (art. 36 ust. 2)

Wojewddzki Konserwator Zabytkéw lub dziatajacy z jego upowaznienia pracownicy
Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw prowadzg kontrole przestrzegania i stosowania
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przepiséw dotyczacych ochrony zabytkdw i opieki nad nimi. Czynnosci kontrolne przeprowadza
sie ' w obecnoéci kontrolowanej osoby lub kierownika jednostki bgdZz osoby przez niego
upowaznionej, w terminie obustronnie uzgodnionym. Kontrolujacy uprawniony jest do wstepu
na teren nieruchomodci, oceny stanu zachowania i zabezpieczenia zabytku, sprawdzenia
zgodnodci wszelkich dziatan podejmowanych przy zabytkach wpisanych do rejestru oraz
prowadzonych badan z zakresem lub warunkami okre$lonymi w pozwoleniu i zatwierdzong
dokumentacja, zadania informacji i dokumentéw majgcych zwigzek z zakresem kontroli. (art. 38)

Z czynnosci kontrolnych sporzadzany jest protokét, do ktérego osoba kontrolowana moze wnies¢
umotywowane uwagi i zastrzezenia. (art. 39)

Wojewddzki Konserwator Zabytkéw wydaje decyzje o wstrzymaniu prac lub badar zabytku
wykonywanych bez jego pozwolenia lub w sposéb odbiegajacy od zakresu i warunkéw
okreslonych w pozwoleniu. (art. 43)

W przypadku wykonania prac bez pozwolenia lub w sposdb niezgodny z zakresem i warunkami
okredlonymi w pozwoleniu, Wojewd6dzki Konserwator Zabytkéw wydaje decyzje nakazujgca
przywrécenie zabytku do poprzedniego stanu, uporzgdkowanie terenu lub doprowadzenie
zabytku do jak najlepszego stanu we wskazany spos6b i w okre$lonym terminie. (art. 45)

Wojewddzki Konserwator Zabytkéw moze wyda¢ decyzje nakazujacg przeprowadzenie prac
konserwatorskich lub robét budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru, jezeli ich
wykonanie jest niezbedne ze wzgledu na zagrozenie zniszczeniem lub uszkodzeniem zabytku.

(art. 49)

W przypadku wystapienia zagroienia dla zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru,
polegajacego na mozliwosci jego zniszczenia lub uszkodzenia, Starosta na wniosek WKZ, moze
wydaé decyzje o zabezpieczeniu tego zabytku w formie ustanowienia czasowego zajgcia do czasu
usuniecia zagrozenia. Przepisy o gospodarce nieruchomosciami stosuje sie odpowiednio. (art. 50

ust. 3)

Jezeli nie jest mozliwe usuniecie zagrozenia, o ktérym mowa w ust. 3, zabytek nieruchomy moze
by¢ na wniosek WKZ wywtaszczony przez Staroste na rzecz Skarbu Paristwa lub gminy wiasciwe;
ze wzgledu na miejsce potozenia tego zabytku, w trybie i na zasadach przewidzianych w
przepisach o gospodarce nieruchomosciami. (art. 50 ust. 4)

Osoba fizyczna lub prawna posiadajaca tytut prawny do zabytku wynikajacy z prawa wiasnosci,
uzytkowania wieczystego, trwatego zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego albo stosunku
zobowiazaniowego finansuje prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich i robot

budowlanych przy tym zabytku. (art. 71 ust. 1)

Wiaéciciel lub posiadacz zabytku wpisanego do rejestru moze ubiegac sig o udzielenie dotacji
celowej z budzetu paristwa na dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot
budowlanych przy tym zabytku. (art. 73) Generalne zasady udzielania dotacji okreslono w art. 74,
75,76,77,78, 79, 80 cyt. ustawy.

Dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym
do rejestru lub znajdujgcym sie w gminnej ewidencji zabytkéw moze by¢ udzielona przez organ
stanowigcy gminy, powiatu lub samorzadu wojewédztwa, na zasadach okreslonych w podjgtej
przez ten organ uchwale. (art. 81)

Sprawca niszczenia lub uszkodzenia zabytku podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy
do 8 lat. (art. 108)

Wiasdciciel lub posiadacz zabytku, ktéry nie zabezpieczyt go w nalezyty sposob przed
uszkodzeniem lub zniszczeniem podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny. (art.
110) ‘

Kto bedac wiascicielem lub posiadaczem zabytku wpisanego do rejestru lub innego zabytku

znajdujacego sie w wojewddzkiej ewidencji zabytkéw nie powiadomi WKZ o:

—  uszkodzeniu, zniszczeniu, kradziezy lub zagrozeniu dla zabytku - niezwlocznie po powzigciu
wiadomosci o wystagpieniu zdarzenia,
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— zmianach dotyczacych stanu prawnego zabytku nie pdZniej niz w terminie miesigca od ich
wystgpienia lub powziecia o nich wiadomosci, podlega karze grzywny.
(art. 113)

Kto uniemozliwia lub utrudnia dostep do zabytku organowi ochrony zabytkéw, wykonujgcemu
uprawnienia wynikajgce z ustawy, podlega karze grzywny. (art. 114)

Kto bez pozwolenia albo wbrew warunkom pozwolenia prowadzi prace konserwatorskie,
restauratorskie, roboty budowlane, badania konserwatorskie lub architektoniczne przy zabytku
wpisanym do rejestru lub roboty budowlane w jego otoczeniu albo badania archeologiczne,
podlega karze grzywny. (art. 117)

Kto bez pozwolenia umieszcza na zabytku wpisanym do rejestru: urzadzenie techniczne, tablice
reklamowg lub urzadzenie reklamowe w rozumieniu art. 2 pkt 16b i 16c ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, lub napis, podlega karze ograniczenia
wolnosci albo grzywny. (art. 118)

Kto nie wykonuje zaleceri pokontrolnych wydanych przez WKZ, podlega karze grzywny. (art. 119)

UWAGA:
Skutki prawne w zakresie uprawnieri i obowigzkéw wynikajacych z wpisania obiektu do rejestru
zabytkéw okreslone sg réwniez przepisami nastepujgcych ustaw:

1. ustawa z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (t. j. Dz. U. 2017 r., poz.
912, ze zm.)

2. ustawa z dnia 28 lipca 1983 r. o podatkach od spadkéw i darowizn (t. j. Dz. U. 2017, poz. 833,

ze zm.)

ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (t. j. Dz. U. 2016, poz. 617, ze zm.)

ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opfatach lokalnych (t. j. Dz. U. 2016 r., poz.

716, ze zm.)

ustawa z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o lasach (t. j. Dz. U. 2017 r., poz. 788, ze zm.)

ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t. j. Dz. U. 2016, poz. 2134, ze zm.)

ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (t. j. Dz. U. 2017, poz. 1332, ze zm.)

ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych (t. j. Dz. U. 2016, poz.

1161, ze zm.)

9. ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t. j. Dz. U. 2016, poz.
2147, ze zm.)

10. ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (t. j. Dz. U. 2017, poz. 519, ze

zm.)
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