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OBWIESZCZENIE

Niniejszym zawiadamiam, ze Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej
rozstrzygnieciem z dnia 30 paidziernika 2017 r., NR 156/2017, znak: BAP-
po0.026.269.2017.Mt, zakoriczyt postepowanie prowadzone w zwigzku z wniesieniem
przez Pana Jana Lorenc odwotania od decyzji Marszatka Wojewoddztwa Slaskiego NR
2492/0S/2017, z dnia 25 lipca 2017 r., znak: 0S-WS.7322.78.2017, wydanej
w przedmiocie udzielenia Operatorowi Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A.
w Warszawie, pozwolenia wodnoprawnego w ramach projektu ,Gazociagg wysokiego
ci$nienia DN1000 MOP 8,4 MPa od wezta Twordg do wezta Tworzer,, w ramach
budowy gazociggu Hermanowice — Strachocina — Pogoérska Wola — Tworzen — Tworég
— Odolanow wraz z infrastrukturg niezbedng do jego obstugi na terenie wojewodztw
podkarpackiego,  $wietokrzyskiego, = matopolskiego,  $laskiego,  opolskiego
i wielkopolskiego” na terenie Gmin: Twordg, Tarnowskie Gory, Miasteczko Slaskie,
Ozarowice, Mierzecice, Siewierz oraz miasta Dgbrowa Gdrnicza.

Z trescig decyzji Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej mozna
zapoznac si¢ w Urzedzie Gminy Twordg, w Wydziale Ochrony Srodowiska Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Slaskiego w Katowicach ul. Juliusza Ligonia 46,
a takze w Biurze Administracyjno-Prawnym Krajowego Zarzagdu Gospodarki Wodnej
w Warszawie, ul. Grzybowska 80/82, pok. nr 646.

Decyzja Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej jest ostateczna
w administracyjnym toku instancji. W przypadku jej niezgodnosci z prawem stronie
stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ztozona za
posrednictwem Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej w terminie 30 dni
od daty doreczenia skarzacemu. Natomiast zgodnie z przepisem art. 49 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U z 2017 r.
poz. 1257), w zwigzku z art. 127 ust. 7a ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
(t.j. Dz. U.z 2017 r. poz. 1121), doreczenie uwaza sig za dokonane po uptywie 14 dni
od dnia publicznego ogtoszenia informacji o mozliwosci zapoznania sig z trescig

przedmiotowej decyzji.
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DECYZJA NR 156/2017

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego
(tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257), w zwiagzku z art. 127 ust. 7 ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. Prawo wodne (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1121), po rozpatrzeniu
odwotania Pana Jana Lorenc, od decyzji Marszatka Wojewddztwa Slaskiego NR
2492/05/2017, z dnia 25 lipca 2017 r., znak: OS-WS.7322.78.2017,
-umarzam postgpowanie odwotawcze.

UZASADNIENIE

Marszatek Wojewddztwa Slaskiego ww. decyzja z dnia 25 lipca 2017 r., znak:
0S-WS.7322.78.2017, udzielit Operatorowi Gazociggéw Przesytowych GAZ-SYSTEM
S.A. w Warszawie, pozwolenia wodnoprawnego w ramach projektu ,Gazociag
wysokiego cisnienia DN1000 MOP 8,4 MPa od wezta Twordg do wezta Tworzen,
w ramach budowy gazociggu Hermanowice — Strachocina — Pogdrska Wola — Tworzenr
- Tworog — Odolanéw wraz z infrastrukturg niezbedna do jego obstugi na terenie
wojewddztw podkarpackiego, $wietokrzyskiego, matopolskiego, $laskiego, opolskiego
i wielkopolskiego” na terenie Gmin: Twordg, Tarnowskie Géry, Miasteczko Slagskie,
Ozarowice, Mierzecice, Siewierz oraz miasta Dabrowa Gérnicza.

Od powyzszej decyzji odwotanie ztozyt Pan Jan Lorenc (pismo z dnia 7 sierpnia
2017 r.) wskazujac, iz decyzja Marszatka Wojewddztwa Slaskiego z dnia 25 lipca
2017 r. byta podana do publicznej wiadomosci, a poniewaz przedmiot sprawy dotyczy
gazu, to Pan Lorenc sig z tg decyzja nie zgadza i dlatego zgodnie z pouczeniem w tresci
obwieszczenia odwotuje sie od niej.

Poniewaz w odwotaniu Pan Jan Lorenc wielokrotnie podkreslat, iz jest strong
przedmiotowego postepowania, pismem z dnia 21 wrzesnia 2017 r., znak: BAP-
po.026.269.1.2017.Mt zawezwano Pana Jana Lorenc do zlozenia wyjasnien,
a mianowicie o podanie numeru naleigcej do niego dziatki, celem ustalenia czy
znajduje sig ona w zasiegu oddziatywania planowanego do wykonania urzadzenia
wodnego oraz zamierzonego korzystania z wéd orzeczonych ww. decyzja Marszatka
Wojewddztwa Slaskiego.

W pismie z dnia 15 paZdziernika 2017 r. Pan Jan Lorenc wskazat, iz powyzsze
zawezwanie jest sprzeczne z prawem i narusza przepisy art. 28 kpa, poniewaz samo
zamieszkiwanie na terenie inwestycji upowaznia strone do wnoszenia odwotania,




a poniewaz inwestycja jest globalna to prawo to nie przystuguje tylko wtascicielom
dziatek znajdujacych sig w zasiggu oddziatywania tej inwestycji.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz Pan Jan Lorenc bardzo aktywnie bierze udziat
w postepowaniach dotyczacych inwestycji jakie maja byé realizowanie na terenie
Gminy Mierzgcice poprzez sledzenie informacji na tablicy ogtoszerh w Urzedzie Gminy
Mierzgcice i sktadanie odwotan od udzielanych decyzji (Prezes KZGW rozpatrywat juz
m.in. odwotanie Pana Lorenc od decyzji Marszatka Wojewédztwa Slaskiego z dnia
14 lipca 2016 r. znak: 0S-WS.7322.17.2016, udzielajacej Regionalnemu Zarzadowi
Gospodarki Wodnej w Gliwicach pozwolenia wodnoprawnego dla przedsiewziecia pn.
»Uporzadkowanie gospodarki wodnej zespotu zbiornikéw Przeczyce, Kuznica
Waregzyiska i Pogoria oraz modernizacja obiektéw przeciwpowodziowych doliny
Przemszy, woj. $lgskie — Etap II”, realizowanego na terenie gmin: Dabrowa Gérnicza,
Siewierz, Psary i Mierzgcice), za kazdym razem twierdzac, iz jest on strong tych
postgpowan. Jednakze z uwagi na fakt, iz pomimo wielokrotnych zawezwan Pan Jan
Lorenc nie precyzowat na jakiej podstawie uznaje sig za strone tych postepowan (brak
wskazania dziatki znajdujacej sie w zasiegu oddziatywania planowanych inwestycji),
Prezes KZGW w przedmiotowej sprawie zaniechat kolejnego wzywania Pana Lorenc
o przekazanie ww. informacji, tylko postanowit rozpatrzyé odwotanie na podstawie
posiadanego materiatu dowodowego.

Majgc na uwadze powyisze, organ odwotawczy po rozpatrzeniu odwotania
ztozonego przez Pana Jana Lorenc zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 127 § 1 kpa odwotanie od decyzji przystuguje stronie. Natomiast
art. 127 § 2 kpa stanowi, ze wiasciwy do rozpatrzenia odwotania jest organ
administracji publicznej wyiszego stopnia, chyba ze ustawa przewiduje inny organ
odwotawczy. Zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne,
Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej petni funkcje organu wyzszego stopnia
w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego w stosunku do marszatkdow
wojewddztw, w sprawach okreslonych ustawa.

Majac na wzgledzie powyzsze przepisy Prezes KZGW jako organ odwotawczy
ma wiec obowiazek zbadania czy odwotanie pochodzi od osoby majacej status strony
w danym postepowaniu.

Zgodnie z art. 28 kpa strong postgpowania administracyjnego jest kazdy,
czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada
czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowiazek. Pojecie interesu
prawnego nie zostato zdefiniowane w Kodeksie postepowania administracyjnego,
jednak jak przyjmuje sie w literaturze przedmiotu musi byé on indywidualny,
konkretny, aktualny i sprawdzalny obiektywnie, a jego istnienie musi znajdowac
potwierdzenie w okolicznosciach faktycznych, bedgcych przestankami zastosowania
przepisu prawa materialnego. Jednoznaczne w tym przedmiocie stanowisko zajat
Naczelny Sad Administracyjny wskazujac, iz istotg interesu prawnego jest jego zwigzek
z konkretna normg prawa materialnego - taka norma, ktéra mozna wskaza¢ jako jego
podstawe i z ktérej podmiot legitymujacy sig tym interesem moze wywodzi¢ swoje
racje. Stwierdzenie istnienia interesu prawnego sprowadza sie zatem do ustalenia
zwigzku o charakterze materialno - prawnym miedzy obowigzujgcg norma, a sytuacja
prawng konkretnego podmiotu. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze mieé interes
prawny znaczy to samo, co ustali¢ przepis prawa powszechnie obowigzujgcego, na
ktérego podstawie mozna skutecznie zadac¢ czynnosci organu z zamiarem zaspokojenia
jakiejs potrzeby albo zadac zaniechania lub ograniczenia czynnosci organu sprzecznych
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z potrzebami danej osoby (por. postanowienie NSA z 19 lutego 2009 r., sygn. akt: Il OZ
157/09).

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz pojecie interesu prawnego nalezy wigzac ze
sferg praw i obowigzkéw wynikajacych z prawa materialnego. W sprawach o wydanie
pozwolenia wodnoprawnego krag podmiotéw uprawnionych do udziatu w takim
postepowaniu zostat uregulowany w art. 127 ust. 7 Prawa wodnego. Powyzszy przepis
stanowi lex specialis w stosunku do ogélnej regulacji pojecia strony zawartej w art. 28
kpa. Zgodnie z jego brzmieniem strong postepowania o wydanie pozwolenia
wodnoprawnego jest ubiegajacy sie o nie wnioskodawca, wiasciciel wody w zasiegu
oddziatywania zamierzonego korzystania z wod lub planowanych do wykonania
urzadzenn wodnych, wtiasciciel urzadzen kanalizacyjnych, do ktérych wprowadzane
beda scieki przemystowe zawierajace substancje szczegdlnie szkodliwe dla $rodowiska
wodnego, a takie w zasiegu oddziatywania zamierzonego korzystania z wéd lub
planowanych do wykonania urzadzern wodnych: wiasciciel istniejacego urzadzenia
wodnego, wtasciciel powierzchni ziemi oraz uprawniony do rybactwa.

Jednoczesdnie nalezy zwroci¢ uwage, iz stosownie do art. 127 ust. 7a Prawa
wodnego, jezeli liczba stron postepowania w sprawie o wydanie pozwolenia
wodnoprawnego przekracza 20, do stron innych niz: wnioskodawca, wtasciciel wody,
wtasciciel urzadzenn wodnych, uprawniony do rybactwa, stosuje sie przepis art. 49
Kodeksu postepowania administracyjnego, zgodnie z ktérym strony moga byé
zawiadamiane o decyzjach i innych czynnosciach organéw administracji publicznej
przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposdb
publicznego ogtaszania.

Z racji liczby stron niniejszego postepowania powyiszy przepis ma
zastosowanie w przedmiotowej sprawie. Jak wynika z akt sprawy Marszatek
Wojewddztwa Slaskiego pismem z dnia 25 lipca 2017 r. zwrdcit sie do: Urzedu
Miejskiego w Miasteczku Slaskim, Urzedu Gminy Mierzecice, Urzedu Gminy
w Tarnowskich Goérach, Urzedu Miasta i Gminy Siewierz, Urzedu Miejskiego
w Dabrowie Gorniczej, Urzedu Gminy Tworédg i Urzedu Gminy Ozarowice
0 umieszczenie na tablicy ogtoszen informacji o wydaniu decyzji Nr 2492/05/2017,
z dnia 25 lipca 2017 r., znak: OS-WS.7322.78.2017, udzielajacej Operatorowi
Gazociggow  Przesylowych  GAZ-SYSTEM S.A.  w  Warszawie, pozwolenia
wodnoprawnego w ramach projektu ,Gazocigg wysokiego cisnienia DN1000 MOP 8,4
MPa od wezta Tworég do wezta Tworzer, w ramach budowy gazociagu Hermanowice
— Strachocina — Pogdrska Wola — Tworzen — Tworég — Odolanéw wraz z infrastrukturg
niezbgdng do jego obstugi na terenie wojewddztw podkarpackiego, swietokrzyskiego,
matopolskiego, $laskiego, opolskiego i wielkopolskiego”, a takie o mozliwodci
zapoznania sig¢ przez strony z tredcig tej decyzji w ww. urzedach oraz o sposobie
ztozenia odwotania od tej decyzji.

Pan Jan Lorenc w swoim odwotaniu wskazat, iz o wydaniu przedmiotowej
decyzji przez Marszatka Wojewddztwa Slaskiego dowiedziat sie  wiaénie
Z wywieszonego w urzedzie obwieszczenia.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz przywotany powyzej przepis art. 127 ust. 7a
Prawa wodnego oraz art. 49 kpa odnosi sie do wytgcznie do strony postepowania,
dlatego tez istotnym jest, czy w przedmiotowe] sprawie przystugiwat odwotujgcemu
status strony. Majac na wzgledzie przepis art. 127 ust. 7 ustawy Prawo wodne nalezy
zauwazy¢, ze odwotujagcy nie byt wnioskodawca o wydanie przedmiotowego
pozwolenia wodnoprawnego (wnioskodawca byt Operator Gazociaggdw Przesytowych
GAZ-SYSTEM S.A. w Warszawie reprezentowany przez Panig Justyne Schydlo), nie jest
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rowniez wtascicielem wody czy tez urzadzen kanalizacyjnych, ani uzytkownikiem
obwodu rybackiego (uprawnionym do rybactwa). Zgromadzony materiat w sprawie nie
potwierdza rowniez aby odwotujacy byt wiascicielem istniejgcego urzadzenia
wodnego, znajdujacego sie w zasiegu oddziatywania zamierzonego korzystania z wéd
lub planowanego do wykonania urzagdzenia wodnego. Zatem status strony odwotujacy
mogt jedynie wywodzi¢ z bycia wtascicielem powierzchni ziemi pofozonej w zasiegu
oddziatywania zamierzonego korzystania z wéd lub planowanych do wykonania
urzadzen wodnych.

Jak wynika z akt sprawy objete wnioskiem pozwolenie wodnoprawne dotyczy
wykonania urzadzenia wodnego stuzgcego do poboru i odprowadzania waéd
powierzchniowych oraz szczegélnego korzystania z wéd polegajacego na odwodnieniu
wykopéw budowlanych oraz odprowadzaniu wéd pochodzacych z wykopdw
budowlanych, a takze na poborze wody do préb hydraulicznych i zrzucie po prébach
cisnieniowych do cieku Bielawa, rzeki Brynicy i rzeki Przemszy.

Do wniosku o udzielenie przedmiotowego pozwolenia wodnoprawnego
zataczony zostat m.in. operat wodnoprawny, w ktérym zgodnie z art. 132 ust. 2 pkt 2
lit. c ustawy Prawo wodne wyszczegélniono stan prawny nieruchomosci usytuowanych
w zasiegu oddziatywania zamierzonego korzystania z wdd lub planowanych do
wykonania urzgdzen wodnych (rozdziat 2.4 stan prawny nieruchomosci usytuowanych
w zasiggu oddziatywania planowanych robdt, str. 8-52). Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, iz Pan Jan Lorenc nie zostat wymieniony jako wtasciciel powierzchni ziemi
potozonej w zasiegu oddziatywania planowanych robét.

Niemniej jednak, majac na uwadze art. 7 i 77 kpa, organ odwotawczy wezwat
odwotujacego do podania numeru nalezacej do niego dziatki, celem ustalenia, czy
zlokalizowana jest ona w zasiegu oddziatywania planowanego do wykonania
urzadzenia wodnego oraz zamierzonego korzystania z wod orzeczonych ww. decyzja
Marszatka Wojewddztwa Slaskiego z dnia 25 lipca 2017 r. Pan Jan Lorenc opowiadajac
na powyisze wezwanie podkreslit jedynie, iz jest strong postepowania, nie podajac
jednak numeru nalezacej do niego dziatki, gdyz jego zdaniem samo zamieszkiwanie na
terenie inwestycji czyni go strong. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z art. 7
i 77 § 1 kpa organ, realizujac zasade prawdy obiektywnej, jest wprawdzie zobowigzany
do wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego, jednakie
strona nie jest zwolniona od lojalnego wspotdziatania w wyjasnianiu okolicznoéci
faktycznych. Powinna ona bowiem przedstawié¢ wszystkie informacje niezbedne do
ustalenia stanu faktycznego sprawy, jak réwniez udostepni¢ dowody znajdujace sie w
jej posiadaniu. Obowigzki te w zaden sposéb nie wytaczaja wymogu dazenia przez
organ administracji do wyjasnienia prawdy materialnej (art. 7 i art. 77 § 1 kpa),
niemniej jednak oznaczajg, e podmiot =zainteresowany powinien aktywnie
wspotdziatac z organem w celu ustalenia wszystkich okolicznosci sprawy (por. wyrok
NSA z 27 lipca 2011 r. sygn. akt: [IOSK 1560/10). Natomiast w przedmiotowej sprawie
odwotujacy pomimo, ze uznaje sie za strone przedmiotowego postepowania, nie
przedstawit zadnych dowodéw na uwiarygodnienie tego faktu.

W zwigzku z powyiszym organ odwotawczy po dokonaniu analizy akt sprawy
uznat, iz odwotujacy nie byt strong postepowania w przedmiocie udzielenia
przedmiotowego pozwolenia wodnoprawnego, tj. wtascicielem powierzchni ziemi
znajdujacej sie w zasiegu oddziatywania zamierzonego korzystania z wodd lub
planowanego do wykonania urzadzenia wodnego w ramach projektu ,Gazociag
wysokiego cisnienia DN1000 MOP 8,4 MPa od wezta Twordg do wezta Tworzen,
w ramach budowy gazociggu Hermanowice — Strachocina — Pogérska Wola — Tworzen
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— Twordg — Odolanéw wraz z infrastrukturg niezbedng do jego obstugi na terenie
wojewodztw podkarpackiego, swietokrzyskiego, matopolskiego, slaskiego, opolskiego
i wielkopolskiego”, realizowanego na terenie Gmin: Twordg, Tarnowskie Gory,
Miasteczko Slaskie, Ozarowice, Mierzecice, Siewierz oraz miasta Dabrowa Gornicza.

W Swietle powyiszych ustalen, z uwagi na brak legitymacji do ztozenia
odwotania od przedmiotowej decyzji Marszatka Wojewddztwa Slaskiego z dnia
25 lipca 2017 r., postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢, w zwigzku z czym
orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.
W przypadku jej niezgodnosci z prawem stronie przystuguje wniesienie skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodne],"w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia.

Otrzymuj3:

1. Janlorenc,

Marszatek Wojewodztwa Slaskiego, ul. J Ligonia 46, 40-037 Katowice,

3. Justyna Schydlo, TRACTEBEL ENGINEERING S.A., ul. Duleby 5, 40-833 Katowice,
petnomocnik Operatora Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. w Warszawie,

4. Petnomocnik Prezesa KZGW na obszarze dziatania RZGW w Gliwicach, ul. Sienkiewicza 2,
44-100 Gliwice,

5. Slaski Zarzad Melioracji i Urzadzern Wodnych w Katowicach, ul. Sokolska 65, 40-087
Katowice,

6. pozostate strony zgodnie z art. 49 kpa (obwieszczenie w Urzedach Gmin: Twordg,
Tarnowskie Gory, Miasteczko Slaskie, Ozarowice, Mierzecice, Siewierz, Dabrowa Gornicza),

7. aa.

(8]
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