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Decyzja

Po rozpatrzeniu odwolania Gminy Twor6g z 25.10.2017 r., od decyzji Slaskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw z 11.10.2017 r., znak: K-RD.5130.20.2013.KL-PS,
wpisujacej do rejestru zabytkéw nieruchomych wojew6dztwa §laskiego, pod numerem
A/493/2017, zesp6l zabudowy osiedla robotniczego ,Kolonii Fabrycznej” w miejscowosci
Boruszowice, gmina Twordg, zlokalizowany przy ulicach Armii Krajowej, Obroficéw Pokoju
i Skladowej, w granicach oznaczonych na zalaczniku graficznym, zlozony z nastepujacych
budynkéw: ul. Armii Krajowej (nr 3, 5, 7, 9, 11, 13), ul. Obroficéw Pokoju (nr 1, 4, 5, 6,7, 9, 11
oraz dawnej kaplicy p.w. Matki Boskiej Bolesnej), ul. Skladowej 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12,
13a, 13b, 13c, 13d, 14a, 14b, 14c, 14d, 15, 16 oraz budynku gospodarczego pomiedzy nr 8 i g)
— na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 lit b, art. 7 pkt 1, art. 9 ust. 1, art. 89 pkt 1, art. 93 ust. 1
ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (.t. Dz. U. 2017 1.,
poz. 2187) oraz art. 17 pkt 2, art. 127 § 2, art. 138 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego (j.t. Dz. U. 2017, poz. 1257)

orzekam:
— utrzymac zaskarzong decyzje w mocy.

Uzasadnienie

Slaski Wojewo6dzki Konserwator Zabytkéw decyzja z 11.10.2017 ., wpisal do rejestru
zabytkéw nieruchomych wojewédztwa Slaskiego, pod numerem A/493/2017, zespol
zabudowy osiedla robotniczego ,Kolonii Fabrycznej” w miejscowoscei Boruszowice, gmina
Twordg, zlokalizowany przy ulicach Armii Krajowej, Obroficow Pokoju i Skiadowej,
w granicach oznaczonych na zalgczniku graficznym. W orzeczeniu tej decyzji wskazano, ze
ww. zespol zabudowy obejmuje nastepujace budynki: ul. Armii Krajowej 3 (budynek
mieszkalny i budynek gospodarezy), ul. Armii Krajowej 5 (budynek mieszkalny), ul. Armii
Krajowej 7 (budynek mieszkalny), ul. Armii Krajowej 9 (budynek mieszkalny), ul. Armii
Krajowej 11 (budynek mieszkalny), ul. Armii Krajowej 13 (budynek mieszkalno-ustugowy),
ul. Obroficow Pokoju 1 (budynek mieszkalny i budynek gospodarczy), ul. Obroficéw Pokoju 4
(budynek mieszkalny), ul. Obroficow Pokoju 5 (budynek mieszkalny), ul. Obroficéw Pokoju 6
(budynek mieszkalny), ul. Obroficoéw Pokoju (dawna kaplica p.w. Matki Boskiej Bolesnej),
ul. Obroficéw Pokoju 7 (budynek mieszkalny), ul. Obroficéw Pokoju 9 (budynek mieszkalny),
ul. Obroncéw Pokoju 11 (budynek mieszkalny), ul. Skladowa 1 (budynek mieszkalny),
ul. Skladowa 2 (budynek mieszkalny), ul. Skladowa 3 (budynek mieszkalny i budynek
gospodarczy), ul. Skladowa 4 (budynek gospodarczy — dawny magiel i suszarnia),
ul. Skladowa 5 (budynek mieszkalny i budynek gospodarczy), ul. Skladowa 6 (budynek
mieszkalny), ul. Skladowa 7 (budynek mieszkalny), ul. Skladowa 8 (budynek mieszkalny),
ul. Skladowa (budynek gospodarczy pomiedzy numerem 8 i 9), ul. Skladowa 9 (budynek
mieszkalny), ul. Skladowa 10 (budynek mieszkalny), ul. Skladowa 12 (budynek mieszkalny),
ul. Skladowa 13 a,b,c,d, (budynek mieszkalny), ul. Skladowa 14 a,b,c,d, (budynek
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mieszkalny), ul. Skladowa 15 (budynek mieszkalny), ul. Skladowa 16 (budynek mieszkalny);
wraz z terenem w granicach dzialek nr ewid: 514/79, 515/81, 554/65 (cze$e), 567/76, 568/76,
570/79, 571/79, 737/79, 738/79, 739/79, 740/79, 741/79, 742/79; 750/79, 751/79; 752/79;
753/79, 754/79, 755/79, 756/79, 757/79, 758/79, 759/79, 801/79, 802/79, 803/79, 804/79,

806/79, 807/79, 808/79, 809/79, 810/79, 811/79, 812/79, 813/79, 818/76, 819/76, 820/76,
856/79, 857/79 (jednostka ewidencyjna 241308_2 Tworbg, obreb 0001 Boruszowice).

W treéci orzeczenia Slaski Wojewédzki Konserwator Zabytkow podkreslil: ,Ochronie
konserwatorskiej podlegaja: parcelacja, gabaryty, bryly i wyglad elewacji budynkéw oraz
relacje przestrzenne miedzy elementami zabudowy, tj. historyczne rozplanowanie
i kompozycja przestrzenna zespolu. Niniejszym wpisem do rejestru zabytkéw nie obejmuje
sie wnetrz budynkoéw”. Integralng czeScia decyzji jest zalgceznik graficzny na ktorym
oznaczono granice zespolu zabudowy ,Kolonii Fabrycznej” oraz wyrézniono budynki
wchodzace w sklad tego zespotu. Powyzsza decyzja zostala dorgczona stronom postepowania
w drodze obwieszczenia.

0d przedmiotowej decyzji, w ustawowym terminie, odwolala sig Gmina Tworog. Strona
skarzaca zarzucila decyzji Slaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw z 11.10.2017 T.
obraze przepisu art. 107 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, poniewaz w jej ocenie
sentencja zaskarzonej decyzji stoi w sprzecznosci z trescia jej uzasadnienia. Uznano bowiem,
iz z sentencji orzeczenia wynika, ze przedmiotem ochrony konserwatorskiej s indywidualnie
wpisane do rejestru zabytkéw budynki i nieruchomosci gruntowe, natomiast w uzasadnieniu
nie odniesiono sie do wartosci kazdego z ww. obiektow. Podkreslono, ze z tresci uzasadnienia
wynika przy tym, ze poszczegélne budynki pochodza z réznych okresow historycznych. Na tej
podstawie Strona skarzaca uznala, ze przedmiotowy ,zespot zagospodarowano przypadkowo,
w réznym czasie, bez wspélnego planu zabudowy, a zatem wpisanie zespolu do rejestru
zabytkéw jest sprzeczne z prawem, gdyz dotyczy réznych styléow architektonicznych oraz
réznych koncepcji planistycznych oraz wartosci historycznych, a to trudno nazwaé zespotem
zabytkowym”. Jednocze$nie Strona stwierdzila, ze organ nie odniost sie do jej wnioskow
i dowodéw wniesionych w toku postgpowania, w tym do wniosku o wylgczenie
z postepowania budynku dawnej kaplicy oraz budynkow przy ul. Skladowej 5 i 6. Strona
skarzaca uznala przy tym, ze zaskarzona decyzja narusza zasade rownosci obywateli wobec
prawa, wyrazong w art. 32 ust. 1i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 1.,
poniewaz naklada dodatkowe obcigzenia na wladcicieli i uzytkownikéw nieruchomosci
wpisanych do rejestru zabytkéw. W odwolaniu zawarto réwniez polemike z organem
konserwatorskim w zakresie oceny skutecznoéci dotychczasowej ochrony budynkéw z osiedla
robotniczego, sprawowanej na podstawie przepisow miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz gminnej ewidencji zabytkow. Na zakonczenie uznano, Ze pouczenie
dotyczace prawa do wniesienia odwolania od zaskarzonej decyzji jest wadliwe, poniewaz
,decyzja w tym miejscu powinna zawiera¢ informacje w jakim zrbdle zostanie opublikowana”.
Na tej podstawie wniesiono o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci.

W wyniku analizy akt sprawy, organ drugiej instancji ustalil, co nastepuje.

Podstawe prawng wydania decyzji z 11.10.2017 1., stanowi przepis art. 9 ust. 1 ustawy
z 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, zgodnie z ktérym, do rejestru
wpisuje sie zabytek nieruchomy na podstawie decyzji wydanej przez wojewodzkiego
konserwatora zabytkow z urzedu badz na wniosek wiadciciela zabytku nieruchomego lub
uzytkownika wieczystego gruntu, na ktérym znajduje sig zabytek nieruchomy.

Przepisy art. 3 pkt 1 w zw. z art. 3 pkt 2 ww. ustawy, wskazuja, iz zabytek nieruchomy
jest to nieruchomosé, ich czeéci lub zespoly, bedaca dzielem czlowieka lub zwigzana z jego
dzialalnoécig i stanowigca éwiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktoérych zachowanie



lezy w interesie spolecznym ze wzgledu na posiadang wartoéé historyczng, artystyczng lub
naukowa. Zatem w postepowaniu administracyjnym w sprawie wpisania zabytku do rejestru
koniecznym jest wskazanie jakie samoistne wartogci zabytkowe posiada obiekt lub obszar,
aczkolwiek wskazane wyzej wartoéci nie muszg wystepowac lgcznie. Stosownie do przepisu
art. 6 ust. 1 pkt. 1 ww. ustawy, zabytki nieruchome podlegaja ochronie i opiece bez wzgledu na
stan zachowania. Przy czym omawiany zabytek zostal dookreslony w zaskarzonej decyzji jako
historyczny zesp6t budowlany (art. 6 ust. 1 pkt 1lit. ,b”). Oznacza to, ze przedmiotem ochrony
konserwatorskiej w omawianej sprawie jest zabytek zdefiniowany w przepisie art. 3 pkt 13
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, jako powiazang przestrzennie grupe
budynkéw wyodrebniong ze wzgledu na forme architektoniczna, styl, zastosowane materialy,
funkeje, czas powstania lub zwigzek z wydarzeniami historycznymi.

Powyzszym ustaleniom odpowiada komparycja i orzeczenie decyzji z 11.10.2017 r.,
w ktorych wskazano Klasyfikacje zabytku zgodng z art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. ,b” ww. ustawy, tj.
zesp6l zabudowy (budowlany) osiedla robotniczego ,Kolonii Fabrycznej” w miejscowosci
Boruszowice, zlokalizowany przy ulicach Armii Krajowej, Obroficow Pokoju i Skladowej.
Rozplanowanie ww. zespotu budowlanego wpisane w uklad ww. ulic, z wzajemnymi relacjami
zroznicowanej zabudowy, jest dobrze czytelne na zalgczniku graficznym. Katalog historycznej
zabudowy jest wyraznie wskazany w orzeczeniu decyzji wraz z identyfikacja obszaru relacji
przestrzennych ww. obiektéw, poprzez wskazanie numeréw dzialek gruntowych.
Komponenty ww. zabytku w pelni odpowiadajg treéci definicji historycznego zespolu
budowlanego z art. 3 pkt. 13 ww. ustawy, co zostalo oméwione w uzasadnieniu tej decyzji.
Tres¢ zaskarzonej decyzji jest jednoznaczna i nie rodzi watpliwoéci interpretacyjnych.
Ponadto, uzasadniajac swoje rozstrzygniecie $laski Wojewodzki Konserwator Zabytkéw
prawidlowo i wyczerpujaco odniést sie do pisma z 26.10.2015 r. ze skargg, a takze do szeregu
pism z uwagami i wnioskami, ktére byly wnoszone przez strony w toku prowadzonego
postepowania administracyjnego.

Nalezy w tym miejscu podkreéli¢, ze organy ochrony zabytkéw sa wladne do
dokonywania oceny obiektéw lub obszaréw pod wzgledem posiadanych przez nie wartoéci
artystycznych, historycznych lub naukowych. Wiasciwoséé do wpisania obiektu do rejestru
zabytkéw posiada wylacznie wojewodzki  konserwator zabytkéw, ktéry dysponujac
wyksztalcong w zakresie historii sztuki i architektury kadra pracownikéw jest w stanie
obiektywnie ocenié - w oparciu o zebrany material dowodowy - czy obiekt posiada walory
zabytkowe (por. wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
Z 14.03.2008 r., sygn. akt I SA/Wa 19/08; z 9.07.2010 r., sygn. akt I SA/Wa 640/10;
z 26.10.2012 1., sygn. akt I SA/Wa 1077/12).

W Swietle powyzszego trzeba wskazaé, 7e w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Slaski
Wojewo6dzki Konserwator Zabytkéw wskazal material dowodowy, stanowiacy podstawe dla
ustaleri w zakresie wartoci zabytkowych przedmiotowego zespolu. Powyzszy material
dowodowy pozwolit takze organowi drugiej instancji stwierdzié, ze zaskarzona decyzja jest
stuszna i nie narusza przepiséw prawa.

Podzielajac stanowisko Slaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw, organ
drugiej instancji pragnie wskazaé, ze budynki znajdujace sie w granicach osiedla robotniczego
»Kolonii Fabrycznej”, zostaly rozplanowane w regularnym ukladzie komunikacyjnym
z czytelnym podzialem na poszczegélne etapy rozwoju i funkcji osiedla. Rozplanowanie to
charakteryzuje sie zwarta zabudows obiektow mieszkalnych, gospodarczych i uzytecznogci
publicznej, rozmieszczona pomiedzy przestrzeniami wolnymi od zabudowy (podworza, tereny
zielone, ogrody). Sposéb wyznaczenia granicy ww. zespolu pozwala na zachowanie jego
waloréw przestrzennych, bowiem uwzglednia kompozycje osiedla, w tym osie kompozycyjne



i widokowe oraz kontekst poszezegblnych grup budynkéw. Zabudowa osiedla jest
zréznicowana pod wzgledem formalnym od prostych Jfamilokéw”, poprzez budynki
wielorodzinne (blizniacze, czworacze), budynki o charakterze willowym 1 nawigzujacym do
angielskiego stylu ,cottage”, po obiekty wniesione jako budowle uzytecznosci publiczne;j tj.
dawne kasyno oraz dawna kaplica. Relacje poszczegolnych czesci osiedla i jego elementow sg
dobrze czytelne. Przy ul. Armii Krajowej znajduja sig budynki z kofica XIX wieku, wzniesione
w szeregu usytuowane kalenicowo do drogi, na ich zapleczu w latach 1910-20, rowniez
powtarzajac uklad szeregowy wybudowano familoki. W glebi osiedla znajdujg si¢ budynki
2z okresu 1910-20 polozone wokél podwérek z zieleicami. Wzdtuz ul. Obroncéow Pokoju
znajduja sie natomiast obiekty wzniesione na pocz. XX w., w tym budynki uzytecznosci
publicznej. Omawiane osiedle mieszkaniowe zostato wzniesione w okre$lonych ramach
czasowych, od lat go. XIX w. do lat 20. XX w. Przeznaczone bylo dla urzednikéw
i pracownikéw pobliskiego zakladu przemyslowego (fabryka materialow wybuchowych,
przeksztalcona na pocz. XX w. w wytwérnig papieru), a tym samym ograniczalo si¢ glownie
do funkeji mieszkaniowej z budynkami uzytecznosci publicznej, pozwalajacymi na utworzenie
samowystarczalnej struktury, wyodrebnionej z ukladu ruralistycznego wsi Boruszowice.
Zabudowa, choé zréznicowana formalnie, w obrgbie kazdej z grup obiektow, zostala
zrealizowana jako powtarzalna, $ciSle wedlug danych konwencji architektonicznych,
scharakteryzowanych w treci zaskarzonej decyzji. Ponadto, omawiane budynki tworzace
zesp6l zabudowy osiedla robotniczego ,Kolonii Fabrycznej” (w kazdej z grup zabudowy)
odwoluja sie do tradycji budowlanej Slaska z przelomu wiekéw XIX i XX, a jednoczes$nie
wpisuja sie w przyjety w tym regionie sposob ksztaltowania zabudowy mieszkalnej przy
zakladach przemyslowych. Powyzsza ogolna charakterystyka zabudowy ww. osiedla,
wskazuje, iz zesp6l ,Kolonii Fabrycznej” w Boruszowicach odpowiada kryteriom definicji
ustawowej historycznego zespolu budowlanego.

Podnoszona przez Skarzacego okolicznoéé przebudowy czgsci obiektéw, pomimo
negatywnego wplywu na odbiér ich spojnego wyrazu architektonicznego, nie pozbawia
omawianego osiedla wartoci artystycznych, historycznych oraz naukowych. Przeksztalcenia
te zostaly wskazane i ocenione przez Slaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow
w treéci zaskarzonej decyzji, jako niedegradujace substancji zabytkowej obiektow (stanowigce
dokument nawarstwien historycznych w tym obiektach) oraz czeSciowo odwracalnych.
Ponadto, przeksztalcenia te pozostaja bez wplywu na walor relacji przestrzennych
przedmiotowego zespolu budowlanego, ktore wyrazaja si¢ w grupowaniu obiektow
o podobnej skali wedlug czytelnej zasady z podzialem na czeéci gospodarcze i mieszkalne.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow zawartych w tresci odowlania, nalezy wskazac¢, ze
w przedmiotowej sprawie organy ochrony zabytkow obu instancji dzialaja w ramach przepisu
art. 4 pkt. 1, 2 i 3 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, wedle, ktérego organy
administracji publicznej sprawuja ochrong zabytkéw poprzez m.in. zapewnienie warunkow
prawnych, organizacyjnych i finansowych umozliwiajacych trwale zachowanie zabytkow oraz
ich zagospodarowanie i utrzymanie (pkt 1), zapobieganie zagrozeniom moggcym spowodowaé
uszezerbek dla wartosci zabytkow (pkt 2) oraz udaremnianie niszczenia i niewlaéciwego
korzystania z zabytku (pkt 3). Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej przewiduje przy tym
ograniczenie prawa wlasnosci ujetego zapisem art. 21 Konstytucji RP, w art. 64 § 3
méwiacym, ze ,wlasnoéé moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie,
w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci”. Ograniczenie wlasnosci Stron, bedace
konsekwencja wpisania do rejestru zabytkéw przedmiotowego zespolu zabudowy ,Kolonii
Fabrycznej” wynika z przepisow ustawy z 23 lipca 2003 1. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, a zatem jest prawnie dopuszczalne (wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
7 23.03.1993 T., IV SA 883/96, Lex 43333; 2 2.06.1999 I, IV SA 818/97, niepubl.). Wskazana



wyzej zasadnoéé wpisania omawianego zespolu do rejestru zabytkéw, wypelnia takze wymog
»jednoznacznej i niebudzacej watpliwosdci oceny ich wartodci zabytkowych”, co odpowiada
sentencji wyroku Wojew6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 22.09.2006 r.
(sygn. akt I SA/Wa 324/06).

Wyjasni¢ takze nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 7 ustawy o ochronie zabytkéw
1 opiece nad zabytkami, formami ochrony zabytkéw sa: wpis do rejestru zabytkéw (pkt 1),
uznanie za pomnik historii (pkt 2), utworzenie parku kulturowego (pkt 3), ustalenia ochrony
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego (pkt 4).

W  obowigzujgcym orzecznictwie sadowo-administracyjnym oraz piémiennictwie
przyjmuje sig, ze decyzja o wpisie do rejestru zabytkow jest decyzja administracyjng
W rozumieniu przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, przy czym ma ona cechy
decyzji konstytutywnej, dlatego ze to na jej podstawie dochodzi do wpisu do ww. rejestru,
a tym samym do objecia konkretnego obiektu prawng forma ochrony konserwatorskiej, co
przeklada si¢ na prawa i obowigzki dysponenta takiego obiektu. Objecie wspomniang prawna
ochrong, ze wszystkimi jej konsekwencjami, nie wynika zatem z mocy samego prawa, ale
kazdorazowo wymaga konkretyzacji w formie decyzji administracyjnej, ktéra potwierdza
wartoSci danego obiektu w rozumieniu art. 3 pkt 1 ww. ustawy o ochronie zabytkéw. Decyzji
0 wpisie do rejestru zabytkéw nie mozna wobec tego utozsamia¢ z gminng ewidencja
zabytkéw, a takze ustaleniami w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze jak stanowi art. 9 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami, wpis do rejestru historycznego zespolu budowlanego nie wylacza mozliwoéei
wydania decyzji o wpisie do rejestru wchodzacych w sklad tego zespotu indywidualnych
zabytkéw nieruchomych.

Na zakoficzenie nalezy stwierdzié, ze zarzut dotyczagcy blednego pouczenia
w zaskarzonej decyzji jest nietrafny, poniewaz w poprzedzajacym pouczenie akapicie
uzasadnienia, Slaski Wojewédzki Konserwator Zabytkéw precyzyjnie wskazuje miejsca
publicznego ogloszenia ww. decyzji

Reasumujac organ odwolawczy, podzielajac stanowisko wyrazone
w zaskarzonej decyzji przez Slaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw,
uznal za zasadna i potrzebna ochron¢ prawng zespolu zabudowy osiedla
robotniczego ,,Kolonii Fabrycznej” w miejscowo$ci Boruszowice, gmina Tworég,
zlokalizowanego przy ulicach Armii Krajowej, Obroficéw Pokoju i Skladowej,
w granicach oznaczonych na zalgczniku graficznym - poniewaz obiekt ten
w peli zachowal wartoéci zabytkowe. Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego uznal, ze podnoszone w odwolaniu okolicznoéci nie podwazaja
prawidlowosci rozstrzygniecia podjetego w decyzji Slaskiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytk6w z 11.10.2017 r.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec, jak w rozstrzygnieciu.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku postepowania.

Strona, ktéra uwazalaby, ze decyzja ta narusza prawo, moze — zgodnie z przepisem art.
53 § 11 art. 54 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (j.t. Dz. U. 2017 poz. 1369) — wnie$§¢ na te decyzje skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji. Skarge wnosi sie za poérednictwem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.



Wopis sadowy od skargi wynosi 200 zl. Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczgciem
postepowania lub w toku postgpowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy. Prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych w catoéei lub w czeéci oraz ustanowienie adwokata
albo radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Whniosek
o przyznanie prawa pomocy wolny jest od optat sadowych.
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dr haby prof. IH PAN Magdglena Genvin
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Otrzymuja:
1. Gmina Twordg — repr. przez Wéjta, ul. Zamkowa 16, 42-690 Tworog
2. Pozostale strony postepowania na podstawie art. 94 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
w zw. z art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego — w drodze obwieszczenia: BIP MKiDN;
tablica ogloszen Urzedu Gminy w Tworogu, ul. Zamkowa 16, 42-690 Twor6g
$laski Wojew6dzki Konserwator Zabytkow
$Slaski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw (na potrzeby KW)
afa DOZ
. afa
Do wiadomosci:
1. Starosta Powiatu w Tarnowskich Gérach, ul. Karluszowiec 5, 42-600 Tarnowskie Gory
2. Powiatowy Konserwator Zabytkéw w Tarnowskich Gérach, ul. Karluszowiec 5, 42-600 Tarnowskie Gory
3. Narodowy Instytut Dziedzictwa
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