w KAT()WI(‘ACH
40-032 Katowice, ul. Henryka Dgbrowskiego 23"
tel.: 32 255-27-75 fax: 32 251-86-72

e-mail: kancelarial @kolegium-odwolawcze.katowice.finn.pl

REGON: 272357234 NIP: 9541886250 ESP ePUAP: /9gox88go1r/skrytka

SK0.0S/41.9/496/2020/10585/AK Katowice, 3 grudnia 2020 r.

Postanowienie

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzgdowych kolegiach

odwotawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018r. poz. 570), art. 150 § 1 iart. 151 § 1 pkt 2 w zwigzku

z art. 126 kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2020r. poz. 256 z pozn.
zm.)

po przeprowadzeniu z urzedu postepowania w sprawie zakonczonej ostatecznym postanowieniem
Samorzadowego  Kolegium  Odwolawczego w  Katowicach z  27.07.2020r. nr
SKO0.0S/41.9/299/2020/8175/AK, ktéorym Kolegium uchylito rozstrzygnigcie Wojta Gminy
Twordg zawarte w punkcie 1 i 2 postanowienia z 3.03.2017r. nr spr. Grp.0S.6220.1.2017 w
przedmiocie nalozenia obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla
planowanego przedsigwzigcia polegajacego na ,,Budowie stacji bazowej telefonii komérkowej
52750 Hanusek na dz. 600/45 zlokalizowanej w miejscowosci Hanusek gm. Twordg™ (pkt 1
postanowienia) oraz przedlozenia raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko
zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach odziatywania na
srodowisko (pkt 2 postanowienia), i w tym zakresie przekazalo sprawe organowi I instancji do
ponownego rozpatrzenia

Samorzagdowe Kolegium Odwolawceze w  Katowicach w  skladzie:
Przewodniczaca skladu orzekajacego — Anna Kajzerek (sprawozdawca)
Czlonek sktadu orzekajacego — Piotr Magiera
Czlonek sktadu orzekajgcego — Robert Nowicki

na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 grudnia 2020 r.

postanowilo

I.  uchyli¢ w calosci dotychczasowe postanowienie Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach z 27.07.2020r. nr SKO.0S/41.9/299/2020/8175/AK,
ktéorym Kolegium uchylito rozstrzygniecie Wojta Gminy Twordg zawarte w punkcie 1 i 2
postanowienia z 3.03.2017r. nr spr. Grp.0S8.6220.1.2017 w przedmiocie nalozenia
obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na s$rodowisko dla planowanego
przedsigwzigcia polegajacego na ,.Budowie stacji bazowej telefonii komérkowej 52750
Hanusek na dz. 600/45 zlokalizowanej w miejscowosci Hanusek gm. Twordg™ (pkt 1
postanowienia) oraz przedlozenia raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
$rodowisko zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska
oraz ocenach odzialywania na $rodowisko (pkt 2 postanowienia), i w tym zakresie
przekazato sprawe organowi I instancji do ponownego rozpatrzenia.

II.  wyda¢ nowe postanowienie rozstrzygajgce o istocie sprawy w nastepujacy sposob:
uchyli¢ rozstrzygniecie Wojta Gminy Twordg zawarte w punkcie 1 i 2 postanowienia z
3.03.2017r. nr spr. Grp.0S.6220.1.2017 w przedmiocie nalozenia obowiazku
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla planowanego przedsigwziecia



polegajacego na ..Budowie stacji bazowej telefonii komorkowej 52750 Hanusek na dz.
600/45 zlokalizowanej w miejscowosci Hanusek gm. Tworog™ (pkt 1 postanowienia) oraz
przedlozenia raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko zgodnie z art. 66
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnieniu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach odzialtywania na
srodowisko (pkt 2 postanowienia) i w tym zakresie umorzy¢ postgpowanie organu [

instancji
Uzasadnienie
Postanowieniem z 3.03.2017r. nr spr. Grp.0S.6220.1.2017 Wojt Gminy Twordg orzekt w
przedmiocie:

1. nalozenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla
planowanego przedsigwzigcia polegajacego na ,.Budowie stacji bazowej telefonii
komorkowej 52750 Hanusek na dz. 600/45 zlokalizowanej w miejscowosci Hanusek
gm. Twordg”,

2. przedlozenia raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko zgodnie z art.
66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnieniu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach odziatywania na
srodowisko,

3. zawieszenia postgpowania w sprawie wydania decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach do czasu przedlozenia przez wnioskodawce raportu o
oddzialywaniu w/w przedsi¢wzigcia na Srodowisko.

W uzasadnianiu organ ten przedstawil argumentacj¢ przemawiajacg za zajetym stanowiskiem.

Na postanowienie to spolka T- MOBILE POLSKA S.A. z siedzibg w Warszawie przy ul.
Marynarskiej 12, reprezentowana przez radc¢ prawnego P. Mirostawa Mozdzenia (Kancelaria
Prawnicza prof. dr hab. Zygmunt Tobor, Mirostaw Mozdzen sp. j. 40-085 Katowice, ul.
Mickiewicza 29), wniosla zazalenie z 20.03.2017r., skarzacy wszystkie powyze] wymienione
punkty postanowienia organu I instancji. We wniesionym zazaleniu strona dzialajgca przez
pelnomocnika zarzucita organowi I instancji naruszenie:

1. art. 66, art. 68, art. 69 ust. 3 ustawy — 00s oraz § 2 ust. 1 pkt 7 lit. d rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczgco
oddziatywa¢ na srodowisko (tekst jedn. Dz. U. z 2016, Poz.71), poniewaz wskazane
przepisy nie stanowia podstawy do nalozenia na inwestora obowigzkow wskazanych w
sentencji postanowienia,

2. przepisoOw postgpowania, ktore mialo istotny wpltyw na wynik sprawy, a to art. 7 kpa, art.
77 kpa w zakresie wszechstronnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego przez
organ administracji publicznej w zakresie uznania, iz ,,w niniejszej sprawie raport o
oddziatywaniu na srodowisko jest wymagany obligatoryjnie, albowiem moc EIRP anten
na azymutach 30, 170, 290 przekracza 20000 W

i wniosta uchylenie zaskarzonego postanowienia i umorzenie postepowania jako
bezprzedmiotowego.

Zazalenie wraz z aktami sprawy zostalo przekazane przez organ I instancji do organu
odwotawczego. W wyniku jego rozpatrzenia Kolegium wydato postanowienie z 7.07.2017r. nr
SKO-08/428/171/5612/17/AK, w ktéorym uchylito rozstrzygnigcie organu | instancji zawarte w
punkcie 1 i 2 postanowienia z 3.03.2017r. nr spr. Grp.0S.6220.1.2017 w przedmiocie nalozenia
obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla planowanego
przedsigwzigcia polegajacego na ,,Budowie stacji bazowej telefonii komorkowej 52750 Hanusek
na dz. 600/45 zlokalizowanej w miejscowo$ci Hanusek gm. Twor6g” (pkt 1 postanowienia) oraz
przedlozenia raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko zgodnie z art. 66 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu informacji o $rodowisku i1 jego ochronie, udziale



spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach odzialywania na s$rodowisko (pkt 2
postanowienia) 1 w tym zakresie umorzylo postgpowanie organu I instancji.

Natomiast zazalenie na rozstrzygnigcie w przedmiocie zawieszenia postgpowania w sprawie
(pkt. 3 postanow1ema organu | instancji) rozpatrzone zostalo postanowieniem Kolegium z
7.07.2017r. nr SKO-0S/428/294/5612/17/AK.

Z kolei wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego postanowienia zawarty w
powyzszym  zazaleniu,  Kolegium  zawiadomieniem z  7.07.2017r. nr  SKO-
0S/428/293/5612/17/AK przekazato organowi I instancji do zatatwienia zgodnie z wlasciwoscia
w mysl art. 65 § 1 w zwigzku z art. 143 kpa.

Na postanowienie Kolegium z 7.07.2017r. nr SKO-0S8/428/171/5612/17/AK skarge z
15.07.2017r. do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach wniosta P. Krystyna
Reichel. W wyniku jej rozpatrzenia Sad wydal wyrok z dnia 20.10.2017r., sygn. akt II SA/GI
774/17, w ktoérym uchylit zaskarzone postanowienie Kolegium i zasadzit od tego organu na rzecz
skarzacej kwote 100 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Na powyzszy wyrok spotka T- MOBILE POLSKA S.A. z siedzibg w Warszawie przy ul.
Marynarskiej 12, reprezentowana przez radc¢ prawnego P. Mirostawa Mozdzenia wniosta skarge
kasacyjna z 14.12.2017r. do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Sad ten
wyrokiem z 23.01.2020r., sygn. akt II OSK 559/18 oddalit skarge kasacyjna.

Doreczenie prawomocnego orzeczenia oraz zwrot akt nastgpito za pismem z 2.07.2020r.,
sygn. akt I SA/G1774/17. Dokumenty te wpltynely do Kolegium w dniu 6.07.2020r. Postepowanie
w sprawie wrocilo zatem na etap zazalenia z 20.03.2017r. wniesionego do Kolegium na
rozstrzygnigeie organu I instancji zawarte w punkcie 1 i 2 postanowienia z 3.03.2017r. nr spr.
Grp.08.6220.1.2017 Wéjta Gminy Twordg w przedmiocie nalozenia obowigzku przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko dla planowanego przedsiewzigcia polegajacego na ,,Budowie
stacji bazowej telefonii komorkowej 52750 Hanusek na dz. 600/45 zlokalizowanej w
miejscowosci Hanusek gm. Twordg” (pkt 1 postanowienia) oraz przedlozenia raportu o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach odzialywania na srodowisko (pkt 2 postanowienia).

Postanowieniem z  27.07.2020r. nr SKO.0S/41.9/299/2020/8175/AK, Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Katowicach, po rozpatrzeniu ww. zazalenia, dzialajgc w warunkach
zwigzania powyzszymi wyrokami sadow administracyjnych, uchylito rozstrzygnigecie Wojta
Gminy Twordg zawarte w punkcie 1 i 2 postanowienia z 3.03.2017r. nr spr. Grp.0S.6220.1.2017
w przedmiocie nalozenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla
planowanego przedsigwzigcia polegajacego na ,.Budowie stacji bazowej telefonii komadrkowe;j
52750 Hanusek na dz. 600/45 zlokalizowanej w miejscowos$ci Hanusek gm. Twordg” (pkt 1
postanowienia) oraz przedlozenia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko
zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach 0d21a%ywama na
srodowisko (pkt 2 postanowienia), i w tym zakresie przekazato sprawe organowi I instancji do
ponownego rozpatrzenia. W obszernym uzasadnieniu Kolegium wskazalo motywy, dla ktorych
orzeczenie organu | instancji zawarte w punktach 1 i 2 postanowienia z 3.03.2017r. nr spr.
Grp.08.6220.1.2017 musialo zostaé przez organ odwotawczy uchylone, a sprawa przekazana do
ponownego rozpatrzenia.

Po wydaniu powyzszego postanowienia do Kolegium wplynelo pismo z 19.08.2020r. nr
Grp.08.6220.1.2018 dziatajacej z upowaznienia Wojta Gminy Twordg Kierownik Referatu
Inwestycji, Obrotu Mieniem, Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Spraw Komunalnych w Urzedzie
Gminy w Tworogu, w ktéorym wyjasniono, ze postgpowanie w sprawie wniosku z 24.10.2016r.
spotki T- MOBILE POLSKA S.A. z siedzibg w Warszawie przy ul. Marynarskiej 12,
reprezentowanej przez pelnomocnika, zostalo umorzone w calosci decyzjg z 19.11.2018r. nr



Grp.0S.6220.1.2018, na wniosek ww. spotki z 16.05.2018r. zn. S/170/05/2018. Do pisma organu
I instancji zostala dolaczona kserokopia ww. decyzji. W jej uzasadnieniu organ I instancii
przedstawil argumentacj¢ przemawiajacg za zajetym stanowiskiem.

Wobec powyzszego Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach postanowieniem z
19.10.2020r. nr SKO.0S/41.9/496/2020/10585/AK postanowilo o wznowieniu — z urzedu -
postegpowania administracyjnego w sprawie zakonczonej ostatecznym postanowieniem
Samorzadowego  Kolegium  Odwotawczego w  Katowicach z  27.07.2020r. nr
SKO.0S/41.9/299/2020/8175/AK, ktorym Kolegium uchylilo rozstrzygnigcic Wéjta Gminy
Twordg zawarte w punkcie 1 i 2 postanowienia z 3.03.2017r. nr spr. Grp.0S.6220.1.2017 w
przedmiocie natozenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla
planowanego przedsiewzigcia polegajacego na ,.Budowie stacji bazowej telefonii komérkowej
52750 Hanusek na dz. 600/45 zlokalizowanej w miejscowosci Hanusek gm. Tworog” (pkt 1
postanowienia) oraz przedlozenia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko
zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach odzialywania na
srodowisko (pkt 2 postanowienia), i w tym zakresie przekazato sprawe organowi I instancji do
ponownego rozpatrzenia.

Uprzednio pismem z 15.10.2020r. Kolegium wezwalo organ I instancji do nadestania na adres
Kolegium calosci akt sprawy zakonczonej decyzjg organu I instancji z 19.11.2018r. nr
Grp.0S.6220.1.2018 umarzajaca postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwziecia pn.: ,,Budowa stacji bazowe;j telefonii komdrkowej 52750
Hanusek na dz. 600/45 zlokalizowanej w miejscowosci Hanusek gm. Twordg”, w tym akt sprawy
zakonczonej postanowieniem Kolegium z 27 lipca 2020r, nr SKO.0S/41.9/299/2020/8175/AK.

Powyzsze akta sprawy wplynal do Kolegium w dniu 19.11.2020r. za pismem przewodnim z
18.11.2020r. nr Grp.08S.6220.1.2018.

Wobec powyzszego Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach przystgpito do
rozpatrzenia przedmiotowej sprawy i stwierdzito, co nastepuje:

W mysl art. 145 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego — w skrocie: ,,kpa”, w sprawie
zakonczonej decyzja ostateczng wznawia si¢ postepowanie, jezeli:

1) dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaly sie
falszywe;

2) decyzja wydana zostata w wyniku przestepstwa;

3) decyzja wydana zostala przez pracownika lub organ administracji publicznej, ktéry podlega
wylaczeniu stosownie do art. 24, 251 27;

4) strona bez wtasnej winy nie brata udziatu w postepowaniu;

5) wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejagce w
dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktory wydat decyzje;

6) decyzja wydana zostala bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska innego organu;

7) zagadnienie wstepne zostalo rozstrzygnigte przez whasciwy organ lub sad odmiennie od oceny
przyjetej przy wydaniu decyzji (art. 100 § 2);

8) decyzja zostata wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktore zostalo nastepnie
uchylone lub zmienione.

Stosownie do brzmienia § 2 ww. artykutu z przyczyn okreslonych w § 1 pkt 1 i 2 postepowanie
moze by¢ wznowione réwniez przed stwierdzeniem sfalszowania dowodu lub popelnienia
przestepstwa orzeczeniem sadu lub innego organu, jezeli sfalszowanie dowodu lub popelnienie
przestgpstwa jest oczywiste, a wznowienie postgpowania jest niezbedne dla unikniecia
niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo powaznej szkody dla interesu
spolecznego, natomiast w swietle § 3 ww. przepisu z przyczyn okreslonych w § 1 pkt 1 i 2 mozna
wznowi¢ postepowanie takze w przypadku, gdy postgpowanie przed sadem lub innym organem



nie moze by¢ wszcezete na skutek uplywu czasu lub z innych przyczyn okreslonych w przepisach
prawa.

W mysl art. 145a § 1 kpa mozna zada¢ wznowienia postgpowania rowniez w przypadku, gdy
Trybunal Konstytucyjny orzeki o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa
mig¢dzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktorego zostata wydana decyzja, natomiast stosownie
do tresci art. 145b § 1 tego kodeksu mozna zada¢ wznowienia postgpowania rowniez w przypadku,
gdy zostalo wydane orzeczenie sadu stwierdzajgce naruszenie zasady rownego traktowania,
zgodnie z ustawa z dnia 3 grudnia 2010r. o wdrozeniu niektorych przepiséw Unii Europejskiej w
zakresie rownego traktowania (Dz. U. z 2016 r. poz. 1219), jezeli naruszenie tej zasady miato
wplyw na rozstrzygnigcie sprawy zakonczonej decyzja ostateczna.

Stosownie do tresci art. 146 § 1 kpa uchylenie decyzji z przyczyn okreslonych w art. 145 § 1
pkt 1 12 nie moze nastapic, jezeli od dnia dorgczenia lub ogloszenia decyzji uptyneto dziesiec lat,
zas z przyczyn okre$lonych w art. 145 § 1 pkt 3 — 8 oraz w art. 145a i art. 145b, jezeli od dnia
dorgczenia lub ogloszenia decyzji upltyneto pig¢ lat. W swietle § 2 tego artykutu nie uchyla sie
decyzji takze w przypadku, jezeli w wyniku wznowienia postgpowania moglaby zapas¢ wylacznie
decyzja odpowiadajaca w swej istocie decyzji dotychczasowej.

W mysl postanowien art. 147 kpa wznowienie postgpowania nastepuje z urzedu lub na zadanie
strony. Wznowienie postepowania z przyczyny okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 oraz w art. 145a i
art. 145b nastepuje tylko na zadanie strony.

W S$wietle art. 148 § 1 kpa podanie o wznowienie postepowania wnosi si¢ do organu
administracji publicznej, ktory wydat w sprawie decyzje w pierwszej instancji, w terminie jednego
miesigca od dnia, w ktérym strona dowiedziata si¢ o okolicznosci stanowigcej podstawe do
wznowienia postgpowania, przy czym, w mysl § 2 tego artykutu termin do zlozenia podania o
wznowienie postgpowania z przyczyny okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 biegnie od dnia, w ktérym
strona dowiedziata si¢ o decyzji.

Zgodnie z trescig art. 149 § 1 kpa wznowienie postepowania nastepuje w drodze
postanowienia. W mys$l § 2 tego artykulu postanowienie stanowi podstawe do przeprowadzenia
przez wlasciwy organ postgpowania co do przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygniecia istoty
sprawy. Z kolei w $wietle § 3 ww. przepisu odmowa wznowienia postgpowania nastgpuje w
drodze postanowienia. Stosownie do postanowien § 4 na postanowienie, o ktorym mowa w § 3,
shuzy zazalenie.

W mysl postanowien art. 150 § 1 kpa organem administracji publicznej wlasciwym w
sprawach wymienionych w art. 149 jest organ, ktory wydal w sprawie decyzje w ostatniej instancji.
Zgodnie z trescig § 2 tego przepisu, jezeli przyczyng wznowienia postepowania jest dziatalnosé
organu wymienionego w § 1, o0 wznowieniu postgpowania rozstrzyga organ wyzszego stopnia,
ktory rébwnocze$nie wyznacza organ wlasciwy w sprawach wymienionych w art. 149 § 2,
natomiast w swietle § 3 przepis § 2 nie dotyczy przypadkow, gdy decyzje w ostatniej instancji
wydal minister, a w sprawach nalezacych do zadan jednostek samorzadu terytorialnego —
samorzgdowe kolegium odwotawcze.

W $wietle art. 151 § 1 kpa organ administracji publicznej, o ktérym mowa w art. 150, po
przeprowadzeniu postgpowania okreslonego w art. 149 § 2 wydaje decyzj¢, w ktorej odmawia
uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia na podstawie art.
145 § 1, art. 145a lub art. 145b, albo (pkt 1) uchyla decyzje¢ dotychczasows, gdy stwierdzi istnienie
podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1, art. 145a lub art. 145b, i wydaje nowa decyzje¢
rozstrzygajacg o istocie sprawy (pkt 2), przy czym stosownie do tresci § 2 ww. artykutlu, w
przypadku gdy w wyniku wznowienia postgpowania nie mozna uchyli¢ decyzji na skutek
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 146, organ administracji publicznej ograniczy sie do
stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z
powodu ktorych nie uchylil tej decyzji. W sprawach, o ktérych mowa w § 1, przepisow o
milczacym zalatwieniu sprawy nie stosuje sie (§ 3 kpa).



Zgodnie z art. 126 kpa, do postanowien stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 105, art. 107 §
2-5 oraz art. 109-113, a do postanowien, od ktorych przystuguje zazalenie, oraz do postanowien
okreslonych w art. 134 - rowniez art. 145-152 oraz art. 156-159, z tym ze zamiast decyzji, o ktorej
mowa w art. 151 § 11 art. 158 § 1. wydaje si¢ postanowienie.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje, ze w $wietle powyzej
przytoczonych przepisow prawa wznowienie postgpowania jest instytucjg procesowg stwarzajaca
mozliwo$¢ prawng ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy administracyjnej
zakonczonej decyzjg ostateczna, jezeli postgpowanie, w ktérym decyzja zapadta, byto dotknigte
kwalifikowana wada prawna wyliczona wyczerpujaco w art. 145 § 1 i art. 145a § 1 oraz art. 145b
§ 1 kpa. Instytucje¢ t¢ na mocy cyt. powyzej art. 126 kpa stosuje si¢ odpowiednio do postanowien,
od ktorych przystuguje zazalenie, z tym ze zamiast decyzji, o ktorej mowa w art. 151 § 1 kpa,
wydaje si¢ postanowienie.

Wyjasni¢ nalezy, ze wznowienie postgpowania ma na celu stworzenie prawnej mozliwosci
przeprowadzenia ponownego postgpowania wyjasniajgcego i ponownego rozstrzygni¢cia sprawy
administracyjnej, w ktorej zostalo juz wydane orzeczenie ostateczne w sytuacji, kiedy po wydaniu
takiego orzeczenia ujawnila si¢ wadliwos¢ postgpowania, na ktoérym oparto ostateczne
rozstrzygniecie sprawy administracyjnej albo gdy powstaly pdzniej okolicznosci, ktore
pozbawiajg znaczenia przestanki, na jakich oparto rozstrzygnigcie sprawy.

W postgpowaniu w sprawie wznowienia postgpowania wyodregbnia sie dwa zasadnicze etapy.
W pierwszym, zwanym etapem wstepnym, bada sie jedynie zagadnienie formalnej
dopuszczalnosci przeprowadzenia postepowania wznowieniowego. Obejmuje ono ustalenie czy
zadanie pochodzi od strony lub innego podmiotu uprawnionego do zgdania wznowienia, czy
zachowano termin do ztoZzenia zadania i czy wnoszacy zgdanie wskazal przestanke wznowienia,
jezeli postgpowanie zostaje uruchomione na wniosek. Etap ten rozpoczyna wigc wniosek strony,
zgloszony wlasciwemu organowi, o wznowienie postepowania i konczy sie¢ albo wydaniem
postanowienia o wznowieniu (art. 149 § 1 kpa), albo podj¢ciem postanowienia o odmowie
wznowienia (art. 149 § 3 kpa). Natomiast w przypadku postepowania wszczynanego z urzedu
procedura uruchamiana jest z chwila wydania postanowienia o wznowieniu postepowania
zakonczonego ostatecznym orzeczeniem.

Natomiast etap drugi zwany postgpowaniem rozpoznawczym rozpoczyna si¢ po wydaniu
wspomnianego postanowienia w sprawie wznowienia postgpowania i w jego trakcie organ
administracyjny winien dokona¢ rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy administracyjnej
zakonczonej orzeczeniem ostatecznym, w ktdrej postgpowanie zostalo wznowione. Przy czym, w
przypadku gdy podstawa wznowienia postgpowania jest przestanka okreslona w art. 145 § 1 pkt 4
kpa, to woéwczas we wstepnym badaniu wniosku o wznowienie postgpowania bada si¢ wylacznie
czy zostal zachowany termin do zlozenia zagdania i czy wnoszacy zgdanie wskazal przestanke
wznowienia. Natomiast kwestia, czy zadanie pochodzi od strony podlega badaniu na drugim etapie
postgpowania - rozpoznawczym.

Zatem to na etapie drugim nastgpuje otwarcie postgpowania, w wyniku ktérego ma by¢ podjete
rozstrzygnigeie w  sprawie dalszego obowigzywania dotychczasowego  ostatecznego
postanowienia/decyzji. Granice tego postepowania wyznaczone sg zakresem tresci tego ostatniego
orzeczenia. Organ administracji publicznej musi zatem na nowo rozstrzygna¢ w sprawie, ktora
byla wczesniej rozstrzygnieta decyzja ostateczng/postanowieniem ostatecznym. Jest to wiec
postgpowanie w sprawie tozsamej pod wzglgdem przedmiotowym, podmiotowym i co do
podstawy prawnej ze sprawa zakonczong ostatecznym orzeczeniem. Organ administracji
publicznej musi zatem przeprowadzi¢ na nowo postepowanie wyjasniajgce, w ktérym wyeliminuje
wszystkie wady postgpowania wezesniejszego. Na tym etapie organ administracji publicznej nie
jest zatem zwigzany ustaleniami stanu faktycznego i prawnego, dokonanymi podczas
wcezesniejszego postgpowania, niemniej winien si¢ odnie$¢ do tego materiatu dowodowego i na
nowo go oceni¢. Oznacza to jednoczes$nie, ze dowody, co do wiarygodnosci ktérych nie zgltoszono



zadnych zastrzezen, moga by¢ w tym postgpowaniu wykorzystane. Nalezy przy tym pamictaé, ze
usunigcie poszezegolnych wad wezesniejszego postgpowania moze wywieraé bezposredni wplyw
na tres¢ nowej decyzji/postanowienia rozstrzygajacej/ego o istocie sprawy. Rozstrzygniecie
sprawy w tym postgpowaniu, podobnie jak w kazdym postgpowaniu toczacym si¢ przed organem
pierwsze] instancji, nast¢puje w oparciu o przepisy obowigzujgce w dniu orzekania. W wyroku z
dnia 28.06.1984r., sygn. akt: I SA 86/84, Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze: .Istota
wznowionego postepowania i uchylenia dotychczasowej decyzji ostatecznej jest powr6t sprawy
do odpowiedniego stadium zwyklego postepowania instancyjnego. Nowa decyzje, rozstrzygajaca
zatem o istocie sprawy, wydaje sig, jak gdyby sprawa nie byta w danej instancji rozstrzygana.
Wobec tego organ administracji panstwowej, wydajacy nowa decyzje, stosuje te przepisy prawa
materialnego, ktore obowigzuja w dniu orzekania (...).” W podobnym tonie wypowiedzial si¢
rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 29.10.2007r., sygn.
akt: VI SA/Wa 1269/07.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach wskazuje zatem odnoszac si¢ do
podstaw materialnoprawnych rozstrzygnigcia, ze od dnia wplywu do Waojta Gminy Twordg
wniosku z 24.10.2016r. o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
przedsigwzigeia w dniu 26.10.2020r. wielokrotnie zmianie ulegala ustawa z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach wskazuje, ze przepisy ww. ustawy
zostaly zmienione na mocy art. 1 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015r. o zmianie ustawy o
udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatlywania na srodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2015r. poz. 1936 z p6ézn. zm.), ktore weszly w zycie, w czeséei z dniem 24 grudnia 2015r., a w
czescl z dniem 1 stycznia 2017r. W my$l bowiem art. 14 ustawy zmieniajacej z dnia 9 pazdziernika
2015r. o zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko oraz
niektdrych innych ustaw, ustawa ta weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2017r., z wyjatkiem art. 1
pkt 34 lit. a — f, pkt 35 lit. a, pkt 38, 451 53, art. 3 pkt 2 — 6 oraz art. 7 ust. 1, ktore weszty w zycie
po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia, tj. w dniu 24 grudnia 2015 r.

W swietle wyzej zacytowanego art. 14 ustawy zmieniajacej z dnia 9 pazdziernika 2015r. o
zmianie ustawy o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko oraz niektérych innych
ustaw, z dniem 24 grudnia 2015r., na mocy art. 1 pkt 35 lit. a ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015r.
0 zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko oraz niektérych innych
ustaw, w art. 74 ust. 1 ustawa - 00§ dokonano nastepujacych zmian:

—  pkt 3 1 3a otrzymaly brzmienie:

»3) poswiadczong przez wilasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej obejmujgce;

przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obejmujacej

przewidywany obszar, na ktéry bedzie oddziatywac¢ przedsiewzigcie, z zastrzezeniem ust. la i

1b;

3a) map¢ w skali zapewniajgce] czytelno$¢ przedstawionych danych z zaznaczonym

przewidywanym terenem, na ktéorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz z

zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktory bedzie oddziatywac przedsigwzigcie, wraz

z zapisem mapy w formie elektronicznej;”

— pkt 5 otrzymal brzmienie:

D)) dla przedsigwzieé¢, dla ktérych organem prowadzgcym postgpowanie jest regionalny

dyrektor ochrony $rodowiska — wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony, albo informacj¢ o jego braku; nie dotyczy



to wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla drogi publicznej, dla
linii kolejowej, dla przedsigwzig¢ Euro 2012, dla przedsigwzie¢ wymagajacych koncesji na
poszukiwanie 1 rozpoznawanie zi6z kopalin, dla inwestycji w zakresie terminalu, dla
inwestycji zwiazanych 2z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi, dla budowli
przeciwpowodziowych realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010r. o
szczegolnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych, dla inwestycji towarzyszacej, o ktorej mowa w ustawie z dnia 29
czerwca 2011r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki
jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych, oraz dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesylowej lub inwestycji towarzyszacej realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca
2015r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych;”,
- pkt 6 otrzymuje brzmienie:
.,0) wypis z rejestru gruntéw lub inny dokument, wydany przez organ prowadzgcy ewidencje
gruntéw i budynkow, pozwalajacy na ustalenie stron post¢gpowania, zawierajacy co najmniej

numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostaty ujawnione: numer jej ksiggi wieczystej, imie i

nazwisko albo nazwe oraz adres podmiotu ewidencyjnego, obejmujacy przewidywany teren,

na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obejmujacy obszar, na ktéry bedzie
oddzialywa¢ przedsigwzigcie, z zastrzezeniem ust. la — 1¢;”.

Z kolei z dniem 1 stycznia 2017r. weszly w zycie pozostale przepisy ustawy z dnia 9
pazdziernika 2015r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015r. poz. 1936 z pézn. zm.), ktére w art. 1 zmienity szereg
przepisow ustawy - 00s.

Z dniem 1 stycznia 2017r. wszedl rowniez w Zycie art. 6 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015r.
0 zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko oraz niektérych innych
ustaw, ktory zawiera przepisy przejsciowe, w nizej przywotanym brzmieniu:

»Art. 6. 1. Do spraw, w ktorych przed dniem wejscia w zycie ustawy zmienianej w art. 1
uzgodniono zakres i stopien szczegélowosci prognozy oddzialywania na $rodowisko, stosuje
si¢ przepisy dotychczasowe.

2. Do spraw wszczetych na podstawie ustawy zmienianej w art. 1, dla ktérych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy przediozono raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko lub wydano postanowienie okreslajgce zakres raportu o oddzialtywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

3. Do inwestycji liniowych celu publicznego przewidzianych do realizacji w ramach
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, dla ktorych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy przediozono raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko lub wydano postanowienie okreslajgce zakres raportu o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko, nie stosuje si¢ przepisu art. 15 ust. 9 ustawy zmienianej w art.
3

4. Na wniosek podmiotu planujacego podj¢cie realizacji przedsiewziecia, w przypadkach, o
ktérych mowa w ust. 2 i 3, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawg oraz art. 15 ust. 9 ustawy zmienianej w art. 3.”

Z powyzszego wynika, ze ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015r. o zmianie ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko oraz niektérych innych ustaw zawiera
zatem przepisy przejSciowe w stosunku: 1) do spraw, w ktorych przed dniem wejécia w zycie
ustawy zmienianej w art. 1 uzgodniono zakres i stopief szczegdtowosci prognozy oddziatywania
na Srodowisko; 2) do spraw wszczetych na podstawie ustawy zmienianej w art. 1, dla ktérych
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy przedlozono raport o oddziatywaniu



przedsigwzigecia na $rodowisko lub wydano postanowienie okreSlajace zakres raportu o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko; 3) do inwestycji liniowych celu publicznego
przewidzianych do realizacji w ramach przedsiewzig¢ moggcych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko, dla ktorych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy przedlozono raport o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko lub wydano postanowienie okreslajace zakres
raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko. Przy czym ww. przepisy przejsciowe
weszty w zycie dopiero z dniem 1 stycznia 2017r.

Wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie zostala przeprowadzona ocena odziatywania
przedsigwzigcia na $rodowisko 1 nie zostal okresSlony zakres raportu oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko, wobec czego przywolany przepis przejsciowy art. 6 ust. 2 i 4
ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i
Jjego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko oraz niektorych innych ustaw nie znajdzie zastosowania. Zatem w sprawie znajda
zastosowanie przepisy ustawy - oo§ w brzmieniu nadanym nowelizacjg dokonang ustawa z dnia 9
pazdziernika 2015r. o zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz
niektorych innych ustaw, ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2017r.

Kolegium wskazuje dalej, Ze przepisy ustawy - 00§ w ww. brzmieniu winny takze uwzgledniaé
zmiany wynikajace z przepisow art. 36 ustawy z dnia 24 lutego 2017r. o inwestycjach w zakresie
budowy drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska (Dz. U. z 2017r. poz. 820).
Ustawa ta zawiera rowniez przepisy przejsciowe, to jest art. 37 w $wietle ktorego do postepowan
w sprawach dotyczacych inwestycji w zakresie infrastruktury dostepowej, wszczetych i
niezakonczonych do dnia wejscia w Zzycie niniejszej ustawy decyzja ostateczng, stosuje sie
przepisy dotychczasowe, przy czym inwestor moze jednak zlozy¢ wniosek do organu
prowadzgcego postgpowanie o zastosowanie przepisow ustawy. Poniewaz ww. przepis
przejsciowy nie odnosi si¢ do przedmiotowej sprawy, zatem znajda w niej zastosowanie przepisy
ustawy - 00§ w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 24 lutego 2017r. o inwestycjach w zakresie
budowy drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska.

Kolegium wskazuje rowniez, Zze przepisy ustawy - 00$ zostaly znowelizowane z dniem 1
stycznia 2018r. na mocy art. 509 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017r. poz.
1566 z pézn. zm.). Ustawa ta, w zakresie dotyczacym przepisow zmieniajgcych ustawe z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko weszta w
zycie z dniem 1 stycznia 2018r., stosownie do brzmienia art. 574 tej ustawy. Obowigzujacy w tej
dacie przepis art. 545 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne przewidywat, ze do spraw
wszezgtych 1 niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy dotyczgcych
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanych na podstawie ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz decyzji,
przed wydaniem ktérych przeprowadza si¢ ponowna oceng oddziatywania na $rodowisko, stosuje
si¢ przepisy niniejszej ustawy oraz ustawy zmienianej w art. 509 w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawg — to jest ustawag z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne. Wyzej zacytowany przepis
przejsciowy przewidywal zatem bezposrednie stosowanie nowego prawa m. in. w postepowaniu
zakonczonym zaskarzong decyzja organu I instancji.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze przepis art. 545 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne
zostal znowelizowany art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lutego 2018r. 0 zmianie ustawy — Prawo wodne
(Dz. U. z 2018r. poz. 710). Na mocy tej nowelizacji — art. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 28 lutego
2018r. 0 zmianie ustawy — Prawo wodne, art. 545 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo
wodne otrzymat brzmienie: ,,1. Do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy dotyczacych decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz w



sprawach oceny oddziatywania przedsi¢wzigcia na Srodowisko w ramach postgpowania w sprawie
wydania albo zmiany decyzji. o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z
2017r. poz. 1405, 1566 1 1999), stosuje si¢ przepisy obowigzujgce przed dniem 1 stycznia 2018r.”
Art. 1 pkt 2 lit. b ww. nowelizacji dodat rowniez do art. 545 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo
wodne ust. 1ai 1b w brzmieniu:

.1a. Przepisy art. 64 ust. 2 pkt 3, art. 74 ust. 1 pkt 5, art. 77 ust. 2 pkt 3, art. 80 ust. 2, art. 81

ust. 3 oraz art. 90 ust. 1b ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu informacji o

srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach

oddziatywania na srodowisko stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

1b) Do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz decyzji, przed wydaniem ktorej jest

przeprowadzana ponowna ocena oddzialywania na srodowisko, o ktorych mowa w ust. 1,

przepisu art. 428 nie stosuje si¢.”

Ustawa z dnia 28 lutego 2018r. 0 zmianie ustawy — Prawo wodne weszta w zycie po uptywie
14 dni od dnia ogloszenia, to jest z dniem 26 kwietnia 2018r., z wyjatkiem art. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz
lit. d, ktére weszly w zycie z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia, z mocg od dnia 1 stycznia
2018r. W swietle przywolanego przepisu przejsciowego, zamieszczonego w ustawie z dnia 28
lutego 2018r. 0 zmianie ustawy — Prawo wodne, w sprawie znajdg zastosowanie przepisy ustawy
- 00s sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 28 lutego 2018r. o zmianie ustawy — Prawo
wodne, za wyjatkiem znowelizowanych tym aktem prawnym przepisow art. 64 ust. 2 pkt 3, art.
74 ust. 1 pkt 5, art. 77 ust. 2 pkt 3, art. 80 ust. 2, art. 81 ust. 3 oraz art. 90 ust. 1b ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o s$rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na s$rodowisko, ktore
obowigzujg w brzmieniu po ww. nowelizacji.

Kolejna zmiana przepisow ustawy - 00§ zostata dokonana z dniem 21 czerwca 2018r. na mocy
art. 127 ustawy z dnia 10 maja 2018r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym (Dz. U. z 2018r.
poz. 1089 z p6zn. zm.). Z uwagi na brak przepiséw przejsciowych, znowelizowane tg ustawag
przepisy ustawy - oo$ znajdg zastosowanie w postepowaniu zakonczonym zaskarzong decyzja
organu [ instancji.

Kolegium wskazuje réwniez, ze przepisy ustawy - 0o$ zostaly znowelizowane z dniem 22
sierpnia 2018r. na mocy art. 51 ustawy z dnia 5 lipca 2018r. o ulatwieniach w przygotowaniu i
realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych (Dz. U. z 2018r. poz. 1496
z p6zn. zm.). Ustawa ta zawiera rowniez przepisy przejsciowe, to jest art. 53 w Swietle ktorego do
postepowan w sprawach dotyczacych inwestycji mieszkaniowych lub inwestycji towarzyszacych,
W rozumieniu niniejszej ustawy, wszezetych i niezakonczonych do dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy decyzja ostateczna, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, oraz art. 56 w $wietle ktorego do
spraw wszczgtych na podstawie przepiséw ustawy zmienianej w art. 47 (to jest ustawy z dnia 21
sierpnia  1997r. o gospodarce meruchomosc1am1) w  brzmieniu dotychczasowym i
nlezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy
zmienianej w art. 47 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg. Poniewaz ww. przepisy przejsciowe
nie odnoszg si¢ do przedmiotowej sprawy, zatem znajda w niej zastosowanie przepisy ustawy -
00§ w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 5 lipca 2018r. o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji
inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych.

Kolegium wskazuje rowniez, ze przepisy ustawy - oo$ zostaly znowelizowane z dniem 29
sierpnia 2018r. na mocy art. 3 ustawy z dnia 15 czerwca 2018r. o zmianie ustawy — Prawo
geologiczne i gornicze oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018r. poz. 1563). Ustawa ta
zawiera rowniez przepisy przejéciowe, to jest art. 23 w $wietle ktorego:

»1. Do przedtuzenia terminu obowigzywania koncesji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 2 pkt 2
lit. j oraz k ustawy zmienianej w art. 3, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, w zakresie
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wymogu uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, stosuje sie przepisy ustawy
zmieniane] w art. 3 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg rowniez w przypadku postepowan
o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach wszczgtych i niezakonczonych przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy.

2. Na zlozony w terminie 30 dni od dnia wej$cia w Zzycie niniejszej ustawy wniosek podmiotu
wystepujgcego o przedtuzenie koncesji, o ktorych mowa w ust. 1, w zakresie wymogu
uzyskania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, stosuje si¢ przepisy ustawy
zmienianej w art. 3 w brzmieniu dotychczasowym.

3. Do postepowan dotyczacych wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w
zakresie art. 3 pkt 2 niniejszej ustawy, wszczetych i niezakonczonych rozstrzygnieciem w |
instancji przez wlasciwy organ, przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie
przepisy ustawy zmienianej w art. 3, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

4. Do postgpowan, o ktorych mowa w ust. 3, toczacych si¢ w II instancji lub toczacych sie
ponownie w I instancji w wyniku uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji przez organ
lub sad administracyjny stosuje si¢ art. 80 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 3 w brzmieniu
dotychczasowym.”

Poniewaz ww. przepisy przej$ciowe nie odnosza si¢ do przedmiotowej sprawy, zatem znajda
W niej zastosowanie przepisy ustawy - 00$ w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 15 czerwca 2018r.
0 zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze oraz niektorych innych ustaw.

Kolejna zmiana przepisow ustawy - 0os zostala dokonana z dniem 4 wrzesnia 2018r. na mocy
art. 3 ustawy z dnia z dnia 5 lipca 2018r. 0 zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z2018r. poz. 1590). Ustawa ta zawiera rOwniez przepisy przejsciowe, to jest art. 11 w $wietle
ktdérego:

»1. Do postepowan w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
wydawanych dla inwestycji w zakresie terminalu w rozumieniu ustawy zmienianej w art. 3,
wszezetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy decyzja
ostateczng, stosuje si¢ przepisy ustaw zmienianych w art. 1 i art. 3 w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa, z tym ze termin na wydanie takiej decyzji wynosi 45 dni od dnia wejscia w
zycie niniejszej ustawy.

2. Do postgpowan w sprawie odwolania od decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
wydanej dla inwestycji w zakresie terminalu, wszczetych i1 niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy decyzjg ostateczna, stosuje si¢ przepisy ustaw zmienianych
w art. 1 1 art. 3 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, z tym Ze termin na rozpatrzenie przez
organ wyzszego stopnia odwotania wynosi 45 dni od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.
3. Umarza si¢ wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy decyzja
ostateczng postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
inwestycji w zakresie terminalu, jezeli zmiana decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w
zakresie terminalu lub decyzji, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, nie
powoduje zmian, o ktérych mowa w art. 72 ust. 2 pkt 1b ustawy zmienianej w art. 3.

4. Termin okres§lony w art. 72 ust. 4b ustawy zmienianej w art. 3, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, stosuje si¢ rowniez do decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach
wydanych dla inwestycji w zakresie terminalu przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy.”

Poniewaz ww. przepisy przejsciowe nie odnoszg si¢ do przedmiotowej sprawy, zatem znajda
W niej zastosowanie przepisy ustawy - 00§ w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 5 lipca 2018r. o
zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujéciu oraz niekt6rych innych ustaw.

Kolegium wskazuje dalej, ze przepisy ustawy - oos zostaly znowelizowane z dniem 20
wrzesnia 2018r. na mocy art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2018r. 0 zmianie ustawy — Prawo wodne
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oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018r. poz. 1722). Ustawa ta zawiera rowniez przepisy
przejsciowe, to jest art. 13 w swietle ktorego:
»»1. Do spraw wszczetych po dniu 31 grudnia 2017 r. i niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy dotyczacych decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz
decyzji, przed wydaniem ktorej jest przeprowadzana ponowna ocena oddzialywania na
srodowisko, stosuje si¢ przepis art. 397 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym
niniejszg ustaws.
2. Opinie lub uzgodnienia, o ktorych mowa w art. 64 ust. 1 pkt 4 i ust. Ic, art. 70 ust. 1 pkt 4,
art. 77 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 2 pkt 2 ustawy zmienianej w art. 4, wydane lub dokonane
po dniu 31 grudnia 2017 r. pozostajg skuteczne.
3. Organy, ktdre po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy utracity wlasciwosé do wydawania
ocen wodnoprawnych, niezwlocznie przekaza dokumentacje dotyczacg spraw wszezetych i
niezakonczonych, o ktérych mowa w ust. 1, dyrektorom regionalnych zarzadow gospodarki
wodnej.”, oraz art. 14 w $wietle ktorego do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy dotyczacych decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
oraz decyzji, przed wydaniem ktorej jest przeprowadzana ponowna ocena oddzialywania na
srodowisko, przepisu art. 6a ustawy zmienianej w art. 4 nie stosuje sie.

Poniewaz ww. przepisy przejsciowe nie odnosza si¢ do przedmiotowej sprawy, zatem znajda
W niegj zastosowanie przepisy ustawy - 0o§ w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 20 lipca 2018r. o
zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw.

Po raz kolejny przepisy ustawy - 0o$ zostaly znowelizowane z dniem 1 pazdziernika 2018r. na
mocy art. 113 ustawy z dnia 3 lipca 2018r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2018r. poz. 1669 z pdzn. zm.). Z uwagi na brak przepiséw
przejsciowych, znowelizowane ta ustawa przepisy ustawy - oo$ znajda bezposrednie
zastosowanie, przy czym z uwagi na fakt, ze znowelizowane przepisy, nie znajda zastosowania w
sprawie, zatem przedmiotowa nowelizacja rowniez nie bedzie dotyczy¢ przedmiotowej sprawy.

Nastgpnie przepisy ustawy - oos zostaly znowelizowane z dniem 18 kwietnia 2019r. na mocy
art. 42 ustawy z dnia 22 lutego 2019r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w
sektorze naftowym (Dz. U. z 2019r. poz. 630). Ustawa ta zawiera rowniez przepisy przejsciowe,
to jest art. 50 w $wietle ktdrego:

»1. Do postgpowan w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
wydawanych dla strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, wszczetych i niezakonezonych
przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy decyzjg ostateczng, stosuje sie przepisy
niniejszej ustawy i ustawy zmienianej w art. 42, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, z tym
ze termin na wydanie takiej decyzji wynosi 45 dni od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.
2. Do postgpowan w sprawie odwolania od decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
wydanej dla strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy decyzja ostateczna, stosuje sie przepisy
niniejszej ustawy i ustawy zmienianej w art. 42, z tym Ze termin na rozpatrzenie przez organ
wyzszego stopnia odwotania wynosi 45 dni od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

3. Umarza si¢ wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy decyzja
ostateczng postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, jezeli zmiana decyzji o ustaleniu lokalizacji
strategicznej inwestycji w sektorze naftowym lub decyzji, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1, nie
powoduje zmian, o ktorych mowa w art. 72 ust. 2 pkt lc ustawy zmienianej w art. 42.”

Poniewaz ww. przepisy przejsciowe nie odnosza si¢ do przedmiotowej sprawy, zatem znajdg
W niej zastosowanie przepisy ustawy - 00§ w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 22 lutego 2019r.
o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w sektorze naftowym.

Kolegium wskazuje dalej, ze przepisy ustawy - 0o$ zostaly znowelizowane z dniem 7 wrzesnia
2019r. na mocy art. 34 ustawy z dnia 19 lipca 2019r. o inwestycjach w zakresie budowy Muzeum

12



Westerplatte i Wojny 1939 — Oddzialu Muzeum I1 Wojny Swiatowej w Gdansku (Dz. U. z 2019r.
poz. 1589). Ustawa ta nie zawiera przepisow przejsciowych, zatem zmiany wprowadzone tg
ustawa do ustawy - 00§ wehodza w zycie z dniem 7 wrzesnia 2019r.

Po raz kolejny przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko zostaly znowelizowane z dniem 24 wrze$nia 2019r. na mocy art. 1
ustawy z dnia 19 lipca 2019r. o zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019r. poz. 1712). Ustawa ta zawiera rowniez
przepisy przejsciowe, to jest art. 4 w swietle ktorego:

»1. Do spraw wszczetych na podstawie ustaw zmienianych w art. 1 oraz w art. 3 i

niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy

dotychczasowe.

2. Do spraw wszczetych na podstawie ustawy zmienianej w art. 1 i niezakoficzonych przed

dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy art. 63, art. 64 ust. 1 i 3a, art. 65,

art. 74 ust. 3b-3h, art. 84 ust. 1 i la oraz art. 86d ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu

nadanym niniejszg ustawg.

3. Czynnosci dokonane przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy przez organ wlasciwy

w dniu wszczecia postgpowania pozostajag w mocy.

4. Do uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej na podstawie ustaw

zmienianych w art. 1 oraz w art. 3 w brzmieniu dotychczasowym, a takze do wznowienia

postgpowania dotyczgcego takiej decyzji, organem wilasciwym pozostaje odpowiednio organ,
ktory jg wydal, albo organ wyzszego stopnia w stosunku do tego organu.”

Ustawa ta zawiera réwniez przepis przejsciowy, to jest art. 8 w $wietle ktorego: ,.Do
przedsiewzig¢, dla ktorych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy wszcezeto postepowanie
w sprawie wydania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach, wydano postanowienie
stwierdzajace obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na obszar Natura
2000 lub uzgodniono zakres i stopien szczegétowosci informacji wymaganych w prognozie
oddzialywania na $rodowisko, stosuje si¢ art. 74a ust. 2 pkt 2 ustawy zmienianej w art. 1 w
brzmieniu dotychczasowym.”

Nastgpnie przepisy ustawy - 0os zostaly znowelizowane z dniem 25 pazdziernika 2019r. na
mocy art. 14 ustawy z dnia 30 sierpnia 2019r. o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019r. poz. 1815). Ustawa ta nie
zawiera przepisOw przejsciowych, zatem zmiany wprowadzone ta ustawg do ustawy - 00$
wchodza w zycie z dniem 25 pazdziernika 2019r.

Kolejny raz przepisy ustawy - 0os zostaly znowelizowane z dniem 25 pazdziernika 2019r. na
mocy art. 41 ustawy z dnia 9 sierpnia 2019r. o inwestycjach w zakresie budowy portow
zewngtrznych (Dz. U. z 2019r. poz. 1924). Ustawa ta rowniez zawiera przepisy przejéciowe, to
jest art. 42 w swietle ktorego:

»1. Do postepowan w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,

wydawanych dla inwestycji w zakresie budowy portu zewnetrznego, wszczetych i

niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy decyzjg ostateczng, stosuje sie

przepisy niniejszej ustawy i ustawy zmienianej w art. 41, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg, z tym ze termin na wydanie takiej decyzji wynosi 90 dni od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy.

2. Do postepowan w sprawie odwolania od decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

wydanej dla inwestycji w zakresie budowy portu zewnetrznego wszczetych i niezakonczonych

przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy decyzjg ostateczng, stosuje si¢ przepisy
niniejszej ustawy i ustawy zmienianej w art. 41, z tym Zze termin na rozpatrzenie przez organ
wyzszego stopnia odwotania wynosi 45 dni od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.
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3. Umarza si¢ wszczgte i niezakonczone przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy decyzja

ostateczng postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla

inwestycji w zakresie budowy portu zewnetrznego, jezeli zmiana decyzji o ustaleniu lokalizacji

inwestycji w zakresie budowy portu zewnetrznego lub decyzji, o ktdrej mowa w art. 16 ust. 1.

nie powoduje zmian, o ktorych mowa w art. 72 ust. 2 pkt l¢ ustawy zmienianej w art. 41.”

Poniewaz ww. przepisy przejsciowe nie odnosza si¢ do przedmiotowej sprawy, zatem znajda
W niej zastosowanie przepisy ustawy - 0oo$ w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 9 sierpnia 2019r.
o inwestycjach w zakresie budowy portow zewnetrznych.

Po wyzej przytoczonych ustawach zmieniajgcych nastgpity kolejne nowelizacje ustawy — 005,
ktore jednak nie mialy wptywu na stan prawny majacy zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

Wobec powyzszego powtdrnie wskaza¢ przyjdzie, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 19
lipca 2019 r. o zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019r., Poz. 1712), do spraw wszczetych na podstawie ustaw
zmienianych w art. 1 oraz w art. 3 i niezakonczonych przed dniem wejscia w zZycie niniejszej ustawy
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Z kolei zgodnie z ust. 2 tego artykutu, do spraw wszczetych
na podstawie ustawy zmienianej w art. 1 i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej
ustawy stosuje si¢ przepisy art. 63, art. 64 ust. 1 i 3a, art. 65, art. 74 ust. 3b-3h, art. 84 ust. 1 i la
oraz art. 86d ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Zgodnie zatem z art. 63 ust. 1 ustawy, obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na sSrodowisko dla planowanego przedsiewzigcia moggcego potencijalnie
znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ wlasciwy do
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajac lacznie nastgpujace
kryteria:

1) rodzaj i charakterystyke przedsigwzigcia, z uwzglednieniem:

a) skali przedsigwziecia 1 wielkosci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji, a

takze istotnych rozwigzan charakteryzujacych przedsiewzigcie,

b) powigzan z innymi przedsiewzieciami, w szczegdlnosci kumulowania sie oddzialywan
przedsigwzigé realizowanych i zrealizowanych, dla ktorych zostata wydana decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych sie na terenie, na ktorym planuje sie
realizacj¢ przedsiewzigcia, oraz w obszarze oddziatywania przedsigwzigcia lub ktorych
oddzialywania mieszcza si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsiewziecia w
zakresie, w jakim ich oddzialywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z
planowanym przedsigwzigciem,

¢) roznorodnosci biologicznej, wykorzystywania zasobow naturalnych, w tym gleby, wody i
powierzchni ziemi,

d) emisji i wystgpowania innych uciazliwosei,

€) ocenionego w oparciu o wiedz¢ naukowg ryzyka wystgpienia powaznych awarii lub
katastrof naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i
stosowanych technologii, w tym ryzyka zwigzanego ze zmiana klimatu,

f) przewidywanych ilosci i rodzaju wytwarzanych odpadow oraz ich wptywu na $rodowisko,
w przypadkach gdy planuje si¢ ich powstawanie,

g) zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajgcego z emisji;

2) usytuowanie przedsi¢wzigcia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla srodowiska, w
szczegélnosci przy istniejgcym i planowanym uzytkowaniu terenu, zdolnosci
samooczyszczania si¢ $rodowiska i odnawiania si¢ zasobow naturalnych, walorow
przyrodniczych i  krajobrazowych oraz  uwarunkowan  miejscowych  planow
zagospodarowania przestrzennego - uwzgledniajace:

a) obszary wodno-blotne, inne obszary o plytkim zaleganiu wdéd podziemnych, w tym
siedliska t¢gowe oraz ujscia rzek,
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3)

b) obszary wybrzezy i sSrodowisko morskie.

c¢) obszary gorskie lub lesne.

d) obszary objete ochrona, w tym strefy ochronne uje¢ wod i obszary ochronne zbiornikow
waod srodladowych,

¢) obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin,
grzybow i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym
obszary Natura 2000, oraz pozostate formy ochrony przyrody,

f) obszary, na ktorych standardy jakosci $rodowiska zostaly przekroczone lub istnieje
prawdopodobienstwo ich przekroczenia,

g) obszary o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne,

h) gestos¢ zaludnienia,

1) obszary przylegajace do jezior,

j) uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowe;j,

k) wody i obowigzujace dla nich cele srodowiskowe;

rodzaj, cechy i skal¢ mozliwego oddziatywania rozwazanego w odniesieniu do kryteriow

wymienionych w pkt 1 12 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1, wynikajace z:

a) zasiegu oddzialywania - obszaru geograficznego i liczby ludnosci, na ktorg przedsiewziecie
moze oddziatywac,

b) transgranicznego charakteru oddziatywania przedsigwzigcia na poszczegolne elementy
przyrodnicze,

¢) {charakteru, wielkosci, intensywnosci i zlozonosci oddziatywania, z uwzglednieniem
obcigzenia istniejacej infrastruktury technicznej oraz przewidywanego momentu
rozpoczecia oddziatywania,

d) prawdopodobienstwa oddzialywania,

e) czasu trwania, czgstotliwosci i odwracalnosci oddzialywania,

f) powigzan z innymi przedsigwzieciami, w szczegdlnosci kumulowania si¢ oddzialywan
przedsiewzig¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych zostala wydana decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych sie¢ na terenie, na ktérym planuje sie
realizacj¢ przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddzialywania przedsiewziecia lub ktorych
oddzialywania mieszcza si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsiewziecia - w
zakresie, w jakim ich oddzialywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z
planowanym przedsigwzigciem,

2) mozliwosci ograniczenia oddzialywania.

Obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko stwierdza

si¢ obligatoryjnie, jezeli:

1)

2)

mozliwos¢ realizacji przedsigwzigcia, o ktéorym mowa w ust. 1, jest uzalezniona od
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, o ktérym mowa w przepisach ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska;

z karty informacyjnej przedsigwzigcia wynika, ze realizacja przedsigwzigcia moze
spowodowa¢ nieosiggniccie celow $rodowiskowych zawartych w planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza. (ust. 3)

W postanowieniu, o ktérym mowa w ust. 1, organ okresla jednoczesnie zakres raportu o

oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko. W tym przypadku stosuje si¢ przepisy art. 68. (ust.

4)

W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 1, organ wydaje postanowienie o zawieszeniu

postepowania w sprawie wydania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach do czasu
przedlozenia przez wnioskodawce raportu o oddzialtywaniu przedsiewzigcia na srodowisko. (ust.

5).

Jezeli w terminie 3 lat od dnia zawieszenia postgpowania, o ktérym mowa w ust. 5, strona nie

ztozy raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, zgdanie wszczecia postepowania
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w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach uwaza si¢ za wycofane. (ust.
5a).
Na postanowienie, o ktorym mowa w ust. 5, nie przystuguje zazalenie. (ust. 6).
7 kolei art. 64 ust. 1 ustawy, stanowi, ze postanowienie, o ktorym mowa w art. 63 ust. 1,
wydaje si¢ po zasiggnig¢ciu opinii:
1) regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska;
2) organu, o ktérym mowa w art. 78, w przypadku przedsigwzie¢ wymagajacych decyzji, o
ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3, 10-19 i 21-26 oraz uchwaly, o ktérej mowa w art. 72

ust. 1b;
3) organu wlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony s$rodowiska, jezeli planowane przedsiewziccie

kwalifikowane jest jako instalacja, o ktorej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy.

4) organu wiasciwego do wydania oceny wodnoprawnej, o ktérej mowa w przepisach ustawy z
dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne.

W przypadku gdy przedsigwzigcie jest realizowane na obszarze morskim, organem
wiasciwym do wydania opinii, o ktérej mowa w ust. 1, jest takze dyrektor urzedu morskiego. (ust.
la)

W przypadku gdy dla planowanego przedsigwzigcia regionalny dyrektor ochrony srodowiska
stwierdzi konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko ze
wzgledu na oddzialywanie na obszar Natura 2000, zamiast opinii, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1,
dokonuje on uzgodnienia w drodze postanowienia. Postanowienie to mozna zaskarzy¢ w
zazaleniu, o ktérym mowa w art. 65 ust. 2. (ust. 1b).

W przypadku gdy dla planowanego przedsigwzigcia organ wiasciwy do wydania oceny
wodnoprawne;j stwierdzi konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko ze wzglgdu na mozliwy negatywny wplyw tego przedsiewziecia na mozliwosé
osiggnigcia celow Srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61 ustawy z
dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, zamiast opinii, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 4, dokonuje on
uzgodnienia w drodze postanowienia. Postanowienie to mozna zaskarzy¢ w zazaleniu, o ktorym
mowa w art. 65 ust. 2. (ust. 1¢).

W przypadku gdy wnioskodawca dla planowanych przedsiewzie¢, o ktorych mowa w art. 75
ust. 1 pkt 4, jest jednostka samorzadu terytorialnego, dla ktorej organem wykonawczym jest organ
wlasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach lub podmiot od niej zalezny
w rozumieniu art. 24m ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2019 r. poz. 506 i 1309), regionalny dyrektor ochrony srodowiska, stwierdzajgc konieczno$é
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko, zamiast opinii, o ktdrej
mowa w ust. 1 pkt 1, dokonuje uzgodnienia w drodze postanowienia. Postanowienie to mozna
zaskarzy¢ w zazaleniu, o ktorym mowa w art. 65 ust. 2. (ust. 1d).

Organ zasig¢gajacy opinii przedklada:

1) wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach;

2) karte informacyjna przedsiewziccia;

3) wypis 1 wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat
uchwalony, albo informacje o jego braku; (...) (ust. 2).

W przypadku przedsigwzig¢, o ktérych mowa w art. 75 ust. 1 pkt 4, organ zasiegajacy opinii
przedklada takze regionalnemu dyrektorowi ochrony s$rodowiska oswiadczenie wraz z
uzasadnieniem, czy wnioskodawca jest podmiotem zaleznym od jednostki samorzadu
terytorialnego, dla ktorej organem wykonawczym w rozumieniu art. 24m ust. 2 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym jest organ wlasciwy do wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach. (ust. 2a).

Organy, o ktorych mowa w ust. 11 1a, uwzgledniajac tacznie uwarunkowania, o ktorych mowa
w art. 63 ust. 1, wydaja opini¢, co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
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przedsigwzigeia na srodowisko. a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby - co do zakresu

raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko. (ust. 3).

Opinia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska o braku obowiazku przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsi¢gwziecia na srodowisko moze wskazaé¢ na konieczno$é¢ okre$lenia w
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw lub wymagan, o ktérych mowa w art. 82
ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢, lub nalozenia obowiazku dziatan, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit.
b lub c. (ust. 3a)

Opinie i uzgodnienia, o ktorych mowa w ust. 1-1d, wydaje si¢ w terminie 14 dni od dnia
otrzymania wniosku o wydanie opinii. Przepisy art. 35 § 5 i art. 36 Kodeksu postepowania
administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio. (ust. 4).

Natomiast w mys] art. 65 ust. 1 ustawy, postanowienie, o ktérym mowa w art. 63 ust. 1,
wydaje si¢ w terminie 30 dni od dnia wszczecia postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Przepisy art. 35 § 5 i art. 36 Kodeksu postepowania
administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio. Na postanowienie, o ktérym mowa w art. 63 ust. 1,
przystuguje zazalenie. (ust. 2). Uzasadnienie postanowienia, o ktérym mowa w art. 63 ust. 1,
niezaleznie od wymagan wynikajgcych z Kodeksu postgpowania administracyjnego, powinny
zawiera¢ informacje o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy
wydawaniu postanowienia. (ust. 3).

Z kolei zgodnie z art. 138 § 1 kpa stanowi, ze organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo (pkt 1)

2) uchyla zaskarzong decyzj¢ w calodci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy
albo uchylajgc t¢ decyzje — umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci,
albo (pkt 2)

3) umarza postgpowanie odwoltawcze (pkt 3).

W swietle § 2 tego artykutu organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci i
przekazac sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala
wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma
istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazaé, jakie
okoliczno$ci nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. W mysl § 2a tego
artykutu jezeli organ pierwszej instancji dokonal w zaskarzonej decyzji blednej wykladni
przepiséw prawa, ktére moga znalez¢ zastosowanie w sprawie, w decyzji, o ktérej mowa w § 2,
organ odwolawczy okresla takze wytyczne w zakresie wykladni tych przepisow. W swietle § 2b
tego artykutu przepisu § 2 nie stosuje si¢ w przypadkach, o ktorych mowa w art. 136 § 2 lub 3.
Organ odwotawczy po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do
rozstrzygnigcia sprawy wydaje decyzje, o ktorej mowa w § 1 albo 4. Z kolei, stosownie do
postanowien § 4 w. artykulu jezeli przepisy przewiduja wydanie decyzji na blankiecie urzedowym,
w tym za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej, a istniejg podstawy do zmiany zaskarzonej
decyzji, organ odwolawczy uchyla decyzj¢ i zobowiazuje organ pierwszej instancji do wydania
decyzji o okreslone;j tresci. .

Przechodzac do merytorycznego rozpatrzenia przedmiotowej sprawy, Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Katowicach w pierwszej kolejnosci zwraca uwage, ze obowigzane bylo
bra¢ pod uwage poglady wyrazone w wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach z dnia 20.10.2017r., sygn. akt: IT SA/Gl 774/17 oraz w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 23.01.2020r., sygn. akt II OSK 559/18. Wyjasni¢ nalezy,
ze prawomocny wyrok sadu administracyjnego wiaze w sprawie, w ktorej zostat wydany. Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy, w my$l przepisu art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, organy administracyjne zwiazane sg oceng
prawng i wskazaniami co do dalszego postgpowania wyrazonymi w wyzej wskazanych
orzeczeniach. Jak to bowiem wynika z ugruntowanego stanowiska sadéw administracyjnych,
skutki wyroku sadu administracyjnego dotycza kazdego nowego postgpowania prowadzonego w

17



zakresie danej sprawy i obejmuja zardéwno postepowanie sgdowo administracyjne, w ktorym
orzeczenie to zostalo wydane; postgpowanie administracyjne, w ktérym zapadlo zaskarzone
rozstrzygnigcie administracyjne; przyszie postepowanie administracyjne, w tym takze w sprawie
stwierdzenia niewaznosci aktu i wznowienia postepowania administracyjnego, oraz ewentualne
przyszte postgpowanie sadowo administracyjne, w tym takze przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym w przypadku ewentualnego rozpoznawania skargi kasacyjnej od ponownego
wyroku sadu pierwszej instancji (por.: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
z dnia 17 marca 2009r., sygn. akt I SA/Ld 1230/08, Lex Nr 493588). Stad skutkiem wyroku sadu
administracyjnego w toku kazdego z tych postgpowan jest zakaz formutowania nowych ocen
prawnych — sprzecznych z wyrazonym wczesniej przez sad administracyjny pogladem. Jednakze
w doktrynie oraz orzecznictwie sadowoadministracyjnym panuje zgodny poglad, ze [cyt.]
,....0cena prawna zawarta w orzeczeniu sadu administracyjnego utraci moc wiazgcg w wypadku
zmiany stanu prawnego, jezeli to spowoduje, ze poglad sadu stanie si¢ nieaktualny (por. wyrok
NSA z22.09.1999 r., I SA 2019/98, powolany w tezie 8 lit. a). (...) Podobny skutek, tj. ustanie
mocy wigzacej wspomnianej oceny, moze spowodowad¢ zmiana — po wydaniu orzeczenia
sadowego — istotnych okolicznosci faktycznych oraz wzruszenie orzeczenia zawierajgcego ocene
prawng w przewidzianym do tego trybie.” (tak: Dauter Bogustaw, Kabat Andrzej, Niezgodka-
Medek Malgorzata, Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, publ.
LEX/el. 2019, stan prawny : 4 listopada 2019r.). W przedmiotowej sprawie doszto, po wydaniu
ww. orzeczen sagdowych do zmiany istotnych okolicznosci faktycznych, co spowodowalo w
sprawie ustanie mocy wigzgcej wskazanych powyzej wyrokow.

Po analizie akt sprawy 1 ustaleniu jej stanu faktycznego i prawnego Samorzgdowe Kolegium
Odwolawcze w Katowicach stwierdzilo, iz w przedmiotowej sprawie wystgpita przestanka z art.
145 § 1 pkt 5 kpa. Zgodnie z tym przepisem w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng wznawia
si¢ postgpowanie, jezeli wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe
dowody istniejace w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktory wydat decyzje.

Wskazana zatem powyzej przestanka dotyczy nowych, istotnych dla sprawy okolicznosci
faktycznych lub nowych dowodéw. W doktrynie oraz orzecznictwie sagdowoadministracyjnym
podkresla si¢, ze uchylenie decyzji ostatecznej/postanowienia ostatecznego z uwagi na
wystgpienie przestanki z art. 145 § 1 pkt 5 kpa uwarunkowane jest tagcznym spelnieniem
nastepujacych warunkow: 1) ujawnione okolicznosci faktyczne lub dowody sa istotne dla sprawy;
2) sa nowe; 3) istnialy w dniu wydania decyzji ostatecznej i 4) nie byly znane organowi, ktory
wydal decyzj¢. Jezeli ktorykolwiek z tych warunkéw nie zostal spetniony, niemozliwym jest
uchylenie decyzji ostatecznej (a contrario - jej uchylenie jest dzialaniem niezgodnym z prawem).
(por. wyrok WSA w Bydgoszczy zdnia 23.10.2019r., sygn. akt I SA/Bd 642/19, LEX nr 2741833,
wyrok WSA w Krakowie z dnia 26.09.2019r., sygn akt II SA/Kr 206/19, LEX nr 2733252)

Jak wynika z akt sprawy pismem z 20.03.2017r. spotka T- MOBILE POLSKA S.A. z siedziba
w Warszawie przy ul. Marynarskiej 12, reprezentowanej przez radce prawnego P. Mirostawa
Mozdzenia wniosta zazalenie na rozstrzygnigcie Wojta Gminy Twordg zawarte w punkceie 1 i 2
postanowienia z 3.03.2017r. nr spr. Grp.0S.6220.1.2017 w przedmiocie nalozenia obowiazku
przeprowadzenia oceny oddzialywania na s$rodowisko dla planowanego przedsiewziecia
polegajacego na ,,.Budowie stacji bazowej telefonii komdrkowej 52750 Hanusek na dz. 600/45
zlokalizowanej w miejscowosci Hanusek gm. Twordg” (pkt 1 postanowienia) oraz przediozenia
raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostgpnieniu informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach odzialywania na s$rodowisko (pkt 2
postanowienia).

Po rozpatrzeniu ww. zazalenia z 20.03.2017r., dzialajac w ramach zwigzania wyrokami sagdow
administracyjnych zapadfymi w sprawie, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach,
dzialajac w trybie art. 138 § 2 w zwigzku z art. 144 kpa, uchylilo rozstrzygniecie Wojta Gminy
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Twordg zawarte w punkcie 1 i 2 postanowienia z 3.03.2017r. nr spr. Grp.0S.6220.1.2017 w
przedmiocie nalozenia obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla
planowanego przedsiewziecia polegajacego na ..Budowie stacji bazowej telefonii komorkowe;
52750 Hanusek na dz. 600/45 zlokalizowanej w miejscowosci Hanusek gm. Tworog™ (pkt 1
postanowienia) oraz przediozenia raportu o oddzialywaniu przedsi¢wziecia na Srodowisko
zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach odzialywania na
srodowisko (pkt 2 postanowienia), i w tym zakresie przekazalo sprawe organowi I instancji do
ponownego rozpatrzenia. W obszernym uzasadnieniu Kolegium wskazalo motywy, dla ktérych
orzeczenie organu I instancji zawarte w punktach 1 i 2 postanowienia z 3.03.2017r. nr spr.
Grp.0S.6220.1.2017 musiato zostaé przez organ odwotawczy uchylone, a sprawa przekazana do
ponownego rozpatrzenia.

Po wydaniu powyzszego postanowienia do Kolegium w dniu 24.08.2020r. wplynglo pismo z
19.08.2020r. nr Grp.08S.6220.1.2018 dziatajacej z upowaznienia Wojta Gminy Twor6g Kierownik
Referatu Inwestycji, Obrotu Mieniem, Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Spraw Komunalnych w
Urzedzie Gminy w Tworogu, w ktorym wyjasniono, ze postepowanie w sprawie wniosku z
24.10.2016r. spotki T- MOBILE POLSKA S.A. z siedzibg w Warszawie przy ul. Marynarskiej
12, reprezentowanej przez petnomocnika, zostalo w catosci umorzone decyzjg z 19.11.2018r. nr
Grp.08.6220.1.2018, na wniosek tej spotki zawarty w pismie z 16.05.2018r. zn. S/170/05/2018.

Na wezwanie Kolegium organ I instancji przestal calos¢ oryginalow akt sprawy, w tym
wniosek z 16.05.2018r. zn. S/170/05/2018 spotki T- MOBILE POLSKA S.A. z siedziba w
Warszawie przy ul. Marynarskiej 12, reprezentowanej przez petnomocnika o wycofanie wniosku
o wydanie decyzji srodowiskowej dla planowanego przedsigwzigcia oraz decyzje z 19.11.2018r.
nr Grp.0$.6220.1.2018.

W Swietle powyzszego wskaza¢ przejdzie, ze Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Katowicach w chwili wydawania postanowienia z 27.07.2020r. nr
SK0.085/41.9/299/2020/8175/AK nie miato wiedzy, iz postepowanie w sprawie o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigcia pn: ,,Budowa stacji
bazowej telefonii komorkowej 52750 Hanusek na dz. 600/45 zlokalizowanej w miejscowosci
Hanusek gm. Twordg”, na skutek wycofania wniosku o wydanie ww. decyzji przez
wnioskodawce, zostalo w catosci umorzone decyzjg z 19.11.2018r. nr Grp.0$.6220.1.2018. O
okolicznosci tej Kolegium dowiedzialo si¢ dopiero w dniu 24.08.2020r., tj. w dniu przeslania
informacji o tej okolicznosci przez organ 1 instancji pismem z 19.08.2020r. nr
Grp.08.6220.1.2018, do ktérego dolaczona byta kserokopia wydanej decyzji.

Ujawniona okoliczno$¢ ma istotne znaczenie dla postgpowania - prowadzonego w toku
postgpowania o wydanie decyzji $rodowiskowej - w sprawie nalozenia obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzialywania na s$rodowisko dla planowanego przedsiewziecia
polegajacego na ,.Budowie stacji bazowej telefonii komorkowej 52750 Hanusek na dz. 600/45

zlokalizowanej w miejscowosci Hanusek gm. Twordg” oraz przediozenia raportu o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko zgodnie z art. 66 ustawy, gdyz wplywa na
ostateczne rozstrzygniecie tej sprawy.

Stwierdzi¢ zatem przyjdzie, ze zostaly spelnione lgcznie warunki uchylenia ostatecznego
postanowienia Kolegium z 27.07.2020r. nr SKO0.0S/41.9/299/2020/8175/AK z uwagi na
wystapienie przestanki z art. 145 § 1 pkt 5 kpa, tj: 1) ujawniona okoliczno$¢ faktyczna jest istotna
dla sprawy; 2) jest nowa; 3) istniala w dniu wydania postanowienia przez Kolegium i 4) nie byla
znana Kolegium w chwili wydawania postanowienia ostatecznego z 27.07.2020r. nr
SK0.08/41.9/299/2020/8175/AK. Z tej to przyczyny zasadne stalo si¢ jednocze$nie wydanie
nowego orzeczenia rozstrzygajacego o istocie sprawy.

Kolegium bowiem - w zwigzku z powyzszymi ustaleniami - orzeklo o uchyleniu
rozstrzygnigcia Wojta Gminy Twordg zawartego w punkcie 1 i 2 postanowienia z 3.03.2017r. nr
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spr.  Grp.0S.6220.1.2017 w przedmiocie nalozenia obowiazku przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko dla planowanego przedsi¢wziecia polegajgcego na ,.Budowie stacji
bazowej telefonii komoérkowej 52750 Hanusek na dz. 600/45 zlokalizowanej w miejscowosci
Hanusek gm. Tworog™ (pkt 1 postanowienia) oraz przedlozenia raportu o oddzialywaniu
przedsigwziecia na S$rodowisko zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach odziatywania na srodowisko (pkt 2 postanowienia) i umorzeniu, w tym
zakresie, postgpowania organu I instancji. Stwierdzi¢ bowiem przyjdzie, iz postgpowanie w
sprawie o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
przedsiewzigcia pn: ,,Budowa stacji bazowej telefonii komorkowej 52750 Hanusek na dz. 600/45
zlokalizowanej w miejscowosci Hanusek g gm. Twordg” zostalo umorzone przez organ I instancji
w catosci decyzjg z 19.11.2018r. nr Grp.08S.6220.1.2018. Umorzenie nastqplio na wniosek strony,
ktora wycofata wniosek o wydanie przedmiotowej decyzji. Z chwilg umorzenia catosci gléwnego
postepowania administracyjnego racje bytu tracg rowniez wszelkie postepowania incydentalne
prowadzone w toku postgpowania glownego. Postepowaniem incydentalnym w  toku
postgpowania o wydanie decyzji Srodowiskowej dla planowanego przedsiewziecia bylo
postgpowanie w sprawie stwierdzenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia polegajacego na ,,Budowie stacji bazowej telefonii
komorkowej 52750 Hanusek na dz. 600/45 zlokalizowanej w miejscowosci Hanusek gm. Twordg”
oraz przedlozenia raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko zgodnie z art. 66
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenistwa w ochronie srodowiska oraz ocenach odzialywania na srodowisko. Z chwila
umorzenia catosci postgpowania glownego w przedmiotowej sprawie upadta podstawa do
dalszego prowadzenia ww. postgpowania incydentalnego.

Wobec powyzszego Kolegium wskazuje, ze w przedstawionym stanie faktycznym wystepuja
okolicznosci przewidziane w art. 105 § 1 kpa uzasadniajgce uchylenie zaskarzonego zazaleniem
2 20.03.2017r. spotki T- MOBILE POLSKA S.A. z siedziba w Warszawie przy ul. Marynarskiej
12 dzialajacej przez pelnomocnika, postanowienia Wojta Gminy Twor6g w punkcie 1 i 2
sentencji, i umorzenie postgpowania administracyjnego w sprawie w tym zakresie zgodnie z art.
138 § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 144 kpa w zwigzku z art. 105 § 1 i art. 126 kpa. Zgodnie bowiem z
art. 105 § 1 kpa, gdy postgpowanie administracyjne z jakiejkolwiek przyczyny stalo sig
bezprzedmiotowe w calosci lub w czgsci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o
umorzeniu postgpowania w catosci lub w czesci. W mysl art. 126 przepis ten stosuje sie
odpowiednio do postanowien. Jezeli okoliczno$¢ taka zostanie stwierdzona na etapie
postgpowania zazaleniowego przez organ II instancji, organ ten uchyla zaskarzone postanowienie
1 umarza postgpowanie pierwszej instancji, na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa w zwigzku z art.
105 § 11 art. 126 kpa i art. 144 kpa. Zgodnie ze stanowiskiem sgdéw administracyjnych organ
odwolawczy moze podjac w trybie art. 138 § 1 pkt 2 kpa decyzje o umorzeniu postepowania tylko
wowcezas, gdy zachodzg okoliczno$ci wskazane w art. 105 kpa, poniewaz umorzenie post@powanla
w wypadku uchylenia decyzji organu I instancji jest dopuszczalne tylko w powigzaniu z trescig
art. 105 kpa (wyr. NSA z dnia 11 czerwca 1981 r., SA 1031/81, ONSA 1981, nr 1, poz. 60; por.
takze wyr. NSA z dnia 9 lutego 1999 r., III SA 1591/98, niepubl.). Na podstawie art. 126 w
zwigzku z art. 144 kpa nalezy to odnie$¢ takze do postanowien. W wyroku z dnia 18 kwietnia 1995
r., (SA/£.d2424/94, ONSA 1996, nr 4, poz. 80) Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze: [cyt.:]
,»Z. bezprzedmiotowoscia postgpowania mamy do czynienia wowczas, gdy w sposdb oczywisty
organ stwierdzi brak podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy”.
Oznacza to, ze z bezprzedmiotowos¢ postgpowania powstaje wtedy, gdy brak jest ktéregos z
elementow materialnego stosunku prawnego, co powoduje, ze organ nie moze wyda¢ orzeczenia
zatatwiajacego sprawg przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Bezprzedmiotowos¢ postepowania
powstaje badZz z przyczyn podmiotowych badz przedmiotowych, ktore moga by¢ wywolane
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faktami naturalnymi lub zdarzeniami prawnymi. O bezprzedmiotowosci postepowania w sprawie
mozna zatem mowi¢, gdy zachodzi brak jego strony lub brak przedmiotu, czyli gdy brak jest
podstaw prawnych i faktycznych do rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy, tak jak ma to miejsce
w przedmiotowej sprawie. Z chwilg umorzenia catosci glownego postepowania administracyjnego
w sprawie o wydanie decyzji srodowiskowej dla planowanego przedsigwzigcia racje bytu utracilo
postgpowania  incydentalne w sprawie stwierdzenia obowigzku przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko dla planowanego przedsiewziecia i przedlozenia raportu o
oddzialywaniu przedsigwziecia na $rodowisko zgodnie z art. 66 ustawy, prowadzone w toku
postgpowania glownego. Postanowienie organu I instancji w zakresie punktu 1 i 2 sentencji tego
postanowienia nalezalo zatem uchyli¢ i postgpowanie w tym zakresie umorzy¢ jako
bezprzedmiotowe.

Odnoszac si¢ z kolei do zarzutow zazalenia z 20.03.2017r. sp6tki T- MOBILE POLSKA S.A.
z siedzibg w Warszawie przy ul. Marynarskiej 12 dzialajacej przez pelnomocnika Kolegium
wskazuje, ze nie mogto si¢ do nich odnies¢ jako ze postanowienie wydane na skutek uchylenia
dotychczasowego postanowienia z 27.07.2020r. nr SKO.0S/41.9/299/2020/8175/AK bedac
orzeczeniem wylacznie procesowym, nie moze ich rozstrzygad.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie, jednakze strona niezadowolona z
niniejszego postanowienia moze zwréci¢ si¢ do Samorzadowego Kolegium Odwolawezego w
Katowicach (ul. H. Dgbrowskiego 23, 40 - 032 Katowice) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy w terminie 7 dni od daty dorgczenia niniejszego postanowienia.

W trakcie biegu ww. 7-dniowego terminu do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, strona post¢powania moze zrzec si¢ prawa do zlozenia tego wniosku. Z dniem doreczenia
Kolegium oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy przez strong postgpowania (ostatnig ze stron postgpowania), postanowienie staje si¢
ostateczne 1 prawomocne, co uniemozliwia m. in. ztozenie skargi do sgdu administracyjnego.
Cofnigcie przez strong zlozonego juz o§wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do ztozenia wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy jest niedopuszczalne.

Strona, ktorej przystluguje ww. prawo zwrécenia si¢ do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy moze — bez
skorzystania z tego prawa — wnie$¢ skarge na niniejsze postanowienie do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, w terminie 30 dni od daty doreczenia tego postanowienia.

Skarge do Sadu wnosi si¢ za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Katowicach (40-032 Katowice, ul. Dgbrowskiego 23).

Wymogi formalne skargi okreslajg art. 46, art. 47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst. jedn. Dz. U. 2019r., Poz. 2325
z pdzn. zm.).

Whiesienie skargi na ww. postanowienie wymaga uiszczenia wpisu stalego w wysokosci 100
zl.

Strona moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujgcego zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslajg art. 243 — 262
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst.
jedn. Dz. U. 2019r. Poz. 2325 z p6zn. zm.).
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Otrzymuja:
1. Radca prawny P. Mirostaw Mozdzen
Kancelaria Prawnicza prof. dr hab. Zygmunt Tobor , Mirostaw Mozdzen sp. j.
40-085 Katowice, ul. Mickiewicza 29
. P. Sylwia i Jarostaw Bosz — dane adresowe w aktach sprawy
. Helena Scholtysik — dane adresowe w aktach sprawy
. P. Anna i Dariusz Grajoszek — dane adresowe w aktach sprawy
. P. Gabriela i Jozef Grajoszek — dane adresowe w aktach sprawy
. P. Helena i Jan Grajoszek — dane adresowe w aktach sprawy
. Katarzyna Shannon — dane adresowe w aktach sprawy
. Alojzy Sosinka — dane adresowe w aktach sprawy
. Teresa Szostak — dane adresowe w aktach sprawy
. Bronistaw Brzezina — dane adresowe w aktach sprawy
. Beata Brzezina — dane adresowe w aktach sprawy
. Krystyna Reichel — dane adresowe w aktach sprawy
13. P. P. Edyta i Piotr Opara — dane adresowe w aktach sprawy
14. P. Alicja Jacznik — dane adresowe w aktach sprawy
15. P.P. Janina i J6zef Gawlik — dane adresowe w aktach sprawy
16. P. Arkadiusz Gawlik — dane adresowe w aktach sprawy
17. P. Joachim Pryk — dane adresowe w aktach sprawy
18. P. Lukasz Pryk — dane adresowe w aktach sprawy
19. P. Regina Pryk — dane adresowe w aktach sprawy
20. P. Siegfried Pryk — dane adresowe w aktach sprawy
21. P. Urszula Oles — dane adresowe w aktach sprawy
- osoby fizyczne dor¢czenie orzeczenia wraz z klauzulg informacyjng dot. ochrony
danych osobowych
@ Wojt Gminy Tworog, 42-690 Tworodg, ul. Zamkowa 16
23. Gmina Twordg, 42-690 Twordg, ul. Zamkowa 16
24. Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
00-848 Warszawa, ul. Zelazna 59
25. Skarb Panstwa reprezentowany przez Staroste Tarnogorskiego
42-600 Tarnowskie Gory, ul. Karluszowiec 5
26. aa—BE 10
Do wiadomosci:
1. T- MOBILE POLSKA S.A. z siedziba w Warszawie, 02-674 Warszawa, ul. Marynarska 12
2. Slaski Pafistwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny, 40-074 Katowice, ul. Raciborska 39
~3. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, 40-032 Katowice, ul. Dabrowskiego 22
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