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DECYZJAQh Q

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 paz’dzmrly@ T7994r o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015r, poz. 1659 z p6zn. zm.) oraz art. 156 § 1 i art. 158 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z
201 1r. poz. 735 z pdzn. zm.),

SK0.0S8/41.9/633/2021/14409/RN

po przeprowadzeniu, na wniosek Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach,
zawarty w pismie Nr W00S.4220.1.516.2021.JB.2 z dnia 4 pazdziernika 2021r., postegpowania
administracyjnego w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojta Gminy Twordg Nr
184/2021 (sygn. akt: Grp.0S8.6220.2.2020) z dnia 10 sierpnia 2021r. o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, ktora tenze organ ustalit Srodowiskowe uwarunkowania realizacji
planowanego przedsigwzigcia pod nazwa: ,,Zmiana sposobu uzytkowania istniejacego obiektu
budowlanego na zaktad odzysku tworzyw sztucznych (wystepujacych w postaci odpadéw innych
niz niebezpieczne), o tacznej mocy przerobowej nie wigkszej niz 350 kg/h (0,350 Mg/h),
planowanego do realizacji w miejscowosci Brynek (gmina Twordg, powiat tarnogorski,
wojewodztwo $laskie), nieruchomo$é o numerze ewidencyjnym 174/10 (obrgb Brynek)” i okreslit
warunki realizacji ww. przedsiewzigcia.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach w skladzie:
Przewodniczacy skiadu: Robert Nowicki (sprawozdawca)
Cztonkowie: Katarzyna Stebnicka

Rafal Soltysik

na posiedzeniu w dniu 28 stycznia 2022r.
orzeklo

odmowié stwierdzenia, na wniosek Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach,
zawarty w pismie Nr W008S.4220.1.516.2021.JB.2 z dnia 4 pazdziernika 2021r., niewaznosci
decyzji Wéjta Gminy Twordg Nr 184/2021 (sygn. akt: Grp.0S.6220.2.2020) z dnia 10 sierpnia
2021r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach, ktéra tenze organ ustalit $rodowiskowe
uwarunkowania realizacji planowanego przedsigwzigcia pod nazwg: ,,Zmiana sposobu
uzytkowania istniejacego obiektu budowlanego na zakiad odzysku tworzyw sztucznych
(wystepujacych w postaci odpadéw innych niz niebezpieczne), o tgcznej mocy przerobowej nie
wigkszej niz 350 kg/h (0,350 Mg/h), planowanego do realizacji w miejscowosci Brynek (gmina
Twordg, powiat tarnogorski, wojewodztwo slaskie), nieruchomos$¢ o numerze ewidencyjnym
174/10 (obreb Brynek)” i okreslit warunki realizacji ww. przedsiewziecia.

Uzasadnienie

Wojt Gminy Twordg decyzja Nr 184/2021 (sygn. akt: Grp.0S.6220.2.2020) z dnia 10
sierpnia 2021r., ustalil §rodowiskowe uwarunkowania realizacji planowanego przedsigwzigcia
pod nazwa: ,,Zmiana sposobu uzytkowania istniejgcego obiektu budowlanego na zaktad odzysku
tworzyw sztucznych (wystepujacych w postaci odpadéw innych niz niebezpieczne), o tacznej
mocy przerobowej nie wigkszej niz 350 kg/h (0,350 Mg/h), planowanego do realizacji w




miejscowosci Brynek (gmina Twordg, powiat tarnogérski, wojewddztwo slaskie), nieruchomosé o
numerze ewidencyjnym 174/10 (obrgb Brynek)” i okredlit warunki realizacji ww.
przedsigwzigcia. W uzasadnieniu decyzji przedstawit przestanki, ktorymi kierowatl si¢ przy
wydawaniu powyzszego rozstrzygniecia.

Z akt sprawy wynika, ze ww. decyzja stala si¢ ostateczna.

Pismem Nr WO008S.4220.1.516.2021.JB.2 z dnia 4 pazdziernika 2021r. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, powotujgc sig na art. 157 kodeksu postepowania
administracyjnego oraz art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko, wystapit do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci decyzji Woijta Gminy Twordg Nr 184/2021
(sygn. akt: Grp.0S.6220.2.2020) z dnia 10 sierpnia 2021r. o srodowiskowych uwarunkowaniach,
ktérg tenze organ ustalil $srodowiskowe uwarunkowania realizacji planowanego przedsiewziecia
pod nazwg: ,,Zmiana sposobu uzytkowania istniejacego obiektu budowlanego na zaktad odzysku
tworzyw sztucznych (wystepujacych w postaci odpadéw innych niz niebezpieczne), o facznej
mocy przerobowej nie wigkszej niz 350 kg/h (0,350 Mg/h), planowanego do realizacji w
miejscowosci Brynek (gmina Twordg, powiat tarnogérski, wojewddztwo $laskie), nieruchomosé o
numerze ewidencyjnym 174/10 (obreb Brynek)” i okreslit warunki realizacji ww.
przedsigwzigeia. W tresci pisma przedstawit swoje stanowisko w sprawie. Do pisma dofaczyt
dodatkowe dokumenty.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze W Katowicach, pismem Nr
SKO0.08/41.9/633/2021/14409/RN z dnia 20 pazdziernika 2021r., wystapito do Wéjta Gminy
Twordg o nadestanie — w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma — decyzji Wéjta Gminy
Twordg Nr 184/2021 (sygn. akt: Grp.0S.6220.2.2020) z dnia 10 sierpnia  2021r. o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, wraz z catoscia akt postepowania zakonczonego ww.
decyzja, w tym wykazu stron postepowania w ww. sprawie oraz dodatkowych dokumentow i
udzielenie ewentualnych wyjasnien w sprawie.

Pismem Nr Grp.0$.6220.2.2020 z dnia 27 pazdziernika 2021r. Wojt Gminy Twordg
udzielit wyjasnien w sprawie oraz nadestat akta sprawy.

Na posiedzeniu niejawnym odbytym w dniu 18 listopada 2021r., Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w  Katowicach, postanowieniem Nr  SKO.0$/41.9/633/2021/14409/RN
sporzadzonym w dniu 18 listopada 2021r., postanowito wszczaé na wniosek Regionalnego
Dyrektora ~ Ochrony  Srodowiska w  Katowicach zawarty w  pismie  Nr
WO008S.4220.1.516.2021.JB.2 z dnia 4 pazdziernika 2021r., postepowanie administracyjne w
sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Wéjta Gminy Twordg Nr 184/2021 (sygn. akt:
Grp.OS.6220.2.2020) z dnia 10 sierpnia 2021r. o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktora tenze
organ ustalil Srodowiskowe uwarunkowania realizacji planowanego przedsiewzigcia pod nazwa:
»Zmiana sposobu uzytkowania istniejacego obiektu budowlanego na zaktad odzysku tworzyw
sztucznych (wystgpujacych w postaci odpadéw innych niz niebezpieczne), o facznej mocy
przerobowej nie wigkszej niz 350 kg/h (0,350 Mg/h), planowanego do realizacji w miejscowosci
Brynek (gmina Twordg, powiat tarnogérski, wojewddztwo slaskie), nieruchomo$é o numerze
ewidencyjnym 174/10 (obrgb Brynek)” i okreslil warunki realizacji ww. przedsiewzigcia.

Powyzsze postanowienie zostato dorgczone stronom postgpowania oraz podmiotowi na
prawach strony.

W ww. postanowieniu w sprawie wszczecia postepowania wskazano, iz w trakcie
postgpowania strony i ich petnomocnicy moga przegladaé akta, sporzadzaé z nich notatki i odpisy
oraz sktada¢ dodatkowe dowody.

W dniu 24 listopada 2021r. w siedzibie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach stawili si¢: Pani Violetta Sterna, Pan Artur Kledzik, Pan Zdzistaw Sterna oraz Pan
Krzysztof Sterna. Stawajacy zapoznali si¢ z aktami sprawy oraz przedstawili swoje stanowisko w
sprawie. W trakcie czynnosci stawajacy ztozyli pisemne petnomocnictwo udzielone przez Panig
Violettg Sterna Panu Arturowi Kledzikowi w dniu 23 listopada 2021r. do dziatania w sprawie.



Nadto Pani Violetta Sterna ztozyta do protokotu pelnomocnictwo do dziatania w jej imieniu w
trakcie tej czynnosci przez Pana Zdzistawa Sterna oraz Pana Krzysztofa Sterna. Z czynnosci tej
zostat sporzadzony protokot znajdujacy si¢ w aktach sprawy.

Pozostate strony oraz podmiot na prawach strony z w ww. prawa do przeglgdania akt,
sporzgdzania z nich notatek i odpisow oraz sktadania dodatkowych dowoddw nie skorzystaty.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza, co nastgpuje:

Stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej jest instytucjg prawa majgcg na celu
wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji, zaréwno ostatecznych jak i nieostatecznych, ktére
dotknigte sa wadami kwalifikowanymi. Przestanki stwierdzenia niewaznosci decyzji zawarte sg w
art. 156 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego. Stosownie do jego brzmienia organ
administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktéra: wydana zostala z naruszeniem
przepisow o wilasciwosci (pkt 1), wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razgcym
naruszeniem prawa (pkt 2), dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inng decyzjg
ostateczng (pkt 3), zostata skierowana do osoby niebedgcej strong w sprawie (pkt 4), byla
niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaly (pkt 5), w razie jej
wykonania wywotatby czyn zagrozony karg (pkt 6), zawiera wade powodujacg jej niewazno$¢ z
mocy prawa (pkt 7). W mys$l § 2 ww. artykutu nie stwierdza si¢ niewaznosci decyzji z przyczyn
wymienionych w punktach 1, 3, 4 i 7, jezeli od dnia jej doreczenia lub ogloszenia uptyneto
dziesig¢ lat, a takze gdy decyzja wywotata nieodwracalne skutki prawne.

Stosownie do art. 157 § 1 i § 2 kodeksu postgpowania administracyjnego wiasciwy do
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji w przypadkach wymienionych w art. 156 tego kodeksu jest
organ wyzszego stopnia, a gdy decyzja zostata wydana przez ministra lub samorzadowe kolegium
odwotawcze — ten organ. Postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji wszczyna sig
na zadanie strony lub z urzedu.

W mysl art. 158 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego rozstrzygnigcie w sprawie
niewaznosci decyzji nastgpuje w drodze decyzji.

Stosownie do § 2 ww. artykutu jezeli nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci decyzji na skutek
okolicznosdci, o ktérych mowa w art. 156 § 2, organ administracji publicznej ograniczy si¢ do
stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznodci, z
powodu ktorych nie stwierdzit niewaznosci decyzji.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach wskazuje zatem, ze w $wietle wyzej
zacytowanych przepiséw prawa, stwierdzenie niewaznosci decyzji jest instytucja prawa stuzaca
do wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji administracyjnych obarczonych enumeratywnie
wymienionymi w art. 156 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego wadami prawnymi.
Organ administracji publicznej, w sprawie stwierdzenia niewaznoéci decyzji administracyjnej,
wszczyna postepowanie w nowej sprawie, w ktérej nie orzeka co do istoty sprawy rozstrzygnigtej
w wadliwej decyzji, lecz orzeka jako organ kasacyjny i w swojej decyzji rozstrzyga wytacznie co
do niewaznosci decyzji albo jej niezgodnosci z prawem. Nie jest natomiast wladny rozstrzyga¢ o
innych kwestiach dotyczacych istoty sprawy (por.: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 14 sierpnia 1987r., sygn. akt: IV SA 393/87 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca
1996r., sygn. akt: III ARN 70/95). Stwierdzajac niewazno$¢ decyzji organ administracyjny
autorytatywnie wskazuje na cigzkg wadliwosé decyzji, obarczajacg ja od dnia wydania, czyli ze
skutkiem ex tunc. Ocena stanu prawnego jest okreslona samg konstrukcjg stwierdzenia
niewaznosci, co nastgpujaco ujeto w tezie wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 28
listopada 1997r., sygn. akt: Il SA 1134/96: ,,Rozstrzygajacy dla oceny, czy zachodza przestanki
stwierdzenia niewaznosci decyzji z powodu razgcego naruszenia prawa, jest stan prawa z dnia
wydania tej decyzji; na takg ocen¢ nie moze mie¢ wptywu ani pdzniejsza zmiana prawa, ani tym
bardziej zmiana interpretacji tego prawa.” W zaleznosci od wynikéw postgpowania organ
prowadzacy postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci orzeka o:

1. stwierdzeniu niewazno$ci, jezeli wada kwalifikowana wystepuje i nie zachodza przestanki
negatywne do stwierdzenia niewaznosci orzeczenia,



2. wydaniu decyzji z naruszeniem prawa jezeli wada kwalifikowana wystepuje i zachodzg

przestanki negatywne do stwierdzenia niewaznosci orzeczenia,

odmowie stwierdzenia niewaznosci, jezeli zadna z wad kwalifikowanych nie wystepuje,

4. umorzeniu postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci, jezeli postepowanie stato sig
bezprzedmiotowe.

Z powyzszego wynika, ze w postgpowaniu w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
organ administracji publicznej bada czy decyzja administracyjna w dacie jej wydania byta
prawidlowa. Niewaznos¢ decyzji istnieje bowiem juz w dacie jej wydania. Wskazaé zatem nalezy,
ze postgpowanie w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej toczy si¢ w
oparciu o stan faktyczny i stan prawny z daty wydania decyzji, w stosunku do ktérej toczy sie to
postgpowanie administracyjne (por.. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 2 grudnia 2012r., sygn. akt: I SA/Wa 636/10, Lex Nr 750885). Dlatego tez w
niniejszym postgpowaniu nalezy przyjaé stan faktyczny i prawny sprawy dotyczacy ww. sprawy i
istniejgcy na dzien wydania ww. decyzji Wéjta Gminy Twordg Nr 184/2021 (sygn. akt:
Grp.08.6220.2.2020) z dnia 10 sierpnia 2021r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach, ktora tenze
organ ustalit Srodowiskowe uwarunkowania realizacji planowanego przedsiewziecia pod nazwa:
»Zmiana sposobu uzytkowania istnigjacego obiektu budowlanego na zaklad odzysku tworzyw
sztucznych (wystgpujacych w postaci odpadéw innych niz niebezpieczne), o tacznej mocy
przerobowej nie wigkszej niz 350 kg/h (0,350 Mg/h), planowanego do realizacji w MiejSCOWOsci
Brynek (gmina Twordg, powiat tarnogérski, wojewddztwo §laskie), nieruchomo$é o numerze
ewidencyjnym 174/10 (obrgb Brynek)” i okreslit warunki realizacji ww. przedsiewziecia, to jest
na dzien 10 sierpnia 2021r. Z tego tez powodu, wszystkie merytoryczne przepisy prawne sa
przytaczane lub przywolywane wedtug stanu prawnego dotyczacego postepowania, w ktorym
zostata wydana ta decyzja, obowiazujacego na dzien wydania tej decyzji, co do ktérej toczy sie
postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci.

Kolegium zauwaza réwniez, ze przestanki pozytywne stwierdzenia niewaznosci decyzji z
racji ich wyczerpujacego wyliczenia nie mogg podlegaé wykiadni rozszerzajacej, a powinny by¢
interpretowane  dostownie lub nawet $ciesniajgco  (por.: wyrok Naczelnego  Sadu
Administracyjnego z dnia 7 lipca 1983r., sygn. akt: IT SA 581/83).

Kolegium wskazuje, ze w dacie wydania decyzji Wéjta Gminy Twordg Nr 184/2021
(sygn. akt: Grp.08$.6220.2.2020) z dnia 10 sierpnia 2021r. o $srodowiskowych uwarunkowaniach,
ktorg tenze organ ustalit srodowiskowe uwarunkowania realizacji planowanego przedsigwziecia
pod nazwa: ,,Zmiana sposobu uzytkowania istniejacego obiektu budowlanego na zaktad odzysku
tworzyw sztucznych (wystgpujacych w postaci odpadéw innych niz niebezpieczne), o taczne
mocy przerobowej nie wigkszej niz 350 kg/h (0,350 Mg/h), planowanego do realizacji w
miejscowosci Brynek (gmina Twordg, powiat tarnogérski, wojewodztwo $laskie), nieruchomosé o
numerze ewidencyjnym 174/10 (obregb Brynek)” i okreslit warunki realizacji ww. przedsiewziecia
problematyka dotyczaca wydawania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsigwzigcia zostala uregulowana w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko w nizej przytoczonym brzmieniu: ,,(...)

Art. 71. 1. Decyzja o  $rodowiskowych uwarunkowaniach okresla  $rodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsigwziecia.

2. Uzyskanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych:
1) przedsigwzigé moggcych zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko;
2) przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

Art. 72. 1. Wydanie ~decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed
uzyskaniem: (...)

Art. 73. 1. Postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
wszczyna sig na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsiewziecia.

2. Dla przedsigwzigcia, dla ktérego zgodnie z odrgbnymi przepisami jest wymagana decyzja
o zatwierdzeniu projektu scalenia lub wymiany gruntéw, postepowanie w sprawie wydania
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decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ z urzedu. Raport o oddziatywaniu

przedsigwzigcia na $rodowisko albo kart¢ informacyjng przedsigwzigcia sporzgdza organ

wiasciwy do wydania decyzji.
Art. 74. 1. Do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy
dotgczyc:

1) w przypadku przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywacé na srodowisko — raport
o0 oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, a w przypadku gdy wnioskodawca wystapit
o ustalenie zakresu raportu w trybie art. 69 — karte informacyjng przedsi¢gwziecia;

2) w przypadku przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko —
karte informacyjng przedsigwzigcia;

3) poswiadczong przez wiasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany
teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obejmujacej przewidywany
obszar, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b;

3a) map¢ w skali zapewniajacej czytelno$¢ przedstawionych danych z zaznaczonym
przewidywanym terenem, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz z
zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewziecie, wraz
z zapisem mapy w formie elektroniczne;j;

(...)

6) wypis z rejestru gruntdéw lub inny dokument, wydany przez organ prowadzgcy ewidencje
gruntow i budynkow, pozwalajacy na ustalenie stron postgpowania, zawierajacy co najmnie;j
numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostaty ujawnione: numer jej ksiegi wieczystej, imig i
nazwisko albo nazwg oraz adres podmiotu ewidencyjnego, obejmujacy przewidywany teren,
na ktéorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obejmujgcy obszar, na ktéry bedzie
oddziatywaé przedsigwzigcie, z zastrzezeniem ust. la — lc;

(.0
2. Raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko i karte informacyjng

przedsigwzigcia przedkiada si¢ w formie pisemnej oraz na informatycznych nosnikach danych z

ich zapisem w formie elektronicznej w liczbie odpowiednio po jednym egzemplarzu dla organu

prowadzacego postgpowanie oraz kazdego organu opiniujacego i uzgadniajacego.
3. Jezeli liczba stron postgpowania:

1) o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,

2) w sprawie uchylenia lub zmiany, stwierdzenia niewazno$ci, stwierdzenia wygasnigcia
decyzji, o ktérej mowa w pkt 1, lub wznowienia postgpowania w sprawie tej decyzji

— przekracza 20, stosuje si¢ przepis art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego.
3a. Strong postgpowania o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest

wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej

si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewziecie. Przez obszar ten rozumie sig:

1) dziatki przylegajace bezposrednio do dziatek, na ktérych ma by¢ realizowane
przedsigwzigcie;

2) dzialki, na ktorych w wyniku realizacji lub funkcjonowania przedsigwzigcia zostatyby
przekroczone standardy jakosci srodowiska;

3) dziatki znajdujace si¢ w zasiggu znaczgcego oddzialywania przedsigwzigcia, ktdre moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

(.-

Art. 75. 1. Organem wiasciwym do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
jest:

1) regionalny dyrektor ochrony $rodowiska — w przypadku:

a) bedacych przedsigwzigciami moggcymi zawsze znaczaco oddziatywaé na Srodowisko:
— drog,
— linii kolejowych,
— napowietrznych linii elektroenergetycznych,



— instalacji do przesytu ropy naftowej, produktéw naftowych, substancji chemicznych lub
gazu,

- sztucznych zbiornikow wodnych,

— obiektéw jadrowych,

— sktadowisk odpadéw promieniotworczych,

b) przedsigwzig¢ realizowanych na terenach zamknietych,

¢) przedsigwzigc realizowanych na obszarach morskich,

d) zmiany lasu, niestanowigcego wlasno$ci Skarbu Panistwa, na uzytek rolny,

e) przedsigwzig¢ polegajacych na realizacji inwestycji w zakresie lotniska uzytku
publicznego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 12 lutego 2009r. o szczegblnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego,

f) inwestycji w zakresie terminalu,

g) inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi,

h) (uchylona),

i) przedsigwzigé polegajacych na realizacji inwestycji w rozumieniu przepisow ustawy z
dnia 8 lipca 2010r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w
zakresie budowli przeciwpowodziowych;

J) przedsigwzig¢ polegajacych na poszukiwaniu lub rozpoznawaniu zt6z kopalin lub na
wydobywaniu kopalin ze zt6z, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca
2011r. — Prawo geologiczne i gbrnicze, prowadzonych na podstawie koncesji,

k) napowietrznych linii elektroenergetycznych lub stacji elektroenergetycznych bedacych
przedsigwzigciami moggcymi zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko albo
przedsigwzigciami mogacymi potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko,
wymienionych w zataczniku do ustawy z dnia 24 lipca 2015r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych,

I) przedsigwzig¢, o ktérych mowa w pkt 4, dla ktérych wnioskodawca jest jednostka
samorzadu terytorialnego, dla ktorej vrganem wykonawczym jest organ whasciwy do
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot od niej zalezny w
rozumieniu art. 24m ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2018r. poz. 994, 1000, 1349 i 1432),

m) przedsigwzig¢, o ktérych mowa w pkt 3, dla ktérych wnioskodawcy jest jednostka
organizacyjna Lasow Panstwowych,

n) inwestycji towarzyszacej, o ktérej mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 2011r. o
przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz
inwestycji towarzyszacych,

0) przedsigwzig¢, w odniesieniu do ktorych wnidst sprzeciw, o ktdrym mowa w art. 72 ust.
10,

p) przedsigwzig¢ polegajacych na zmianie lub rozbudowie przedsiewzigé, dla ktérych do
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wiasciwy byt regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska,

r) elektrowni wiatrowych, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 maja 2016r. o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. poz. 961 oraz z 2018r. poz. 1276);

s) strategicznej inwestycji w sektorze naftowym;

la) Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska — w przypadku inwestycji w zakresie budowy

obiektu energetyki jadrowej, o ktérym mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 2011r. o
przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektéw energetyki jadrowej oraz
inwestycji towarzyszacych;

starosta — w przypadku scalania, wymiany lub podziatu gruntow;

dyrektor regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych — w przypadku zmiany lasu, stanowigcego
wiasnos¢ Skarbu Panstwa, na uzytek rolny;

wajt, burmistrz, prezydent miasta — w przypadku pozostatych przedsigwzieé.



Art. 77. 1. Jezeli jest przeprowadzana ocena oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko,
przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach organ wiasciwy do wydania tej
decyzji:

1) uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska i,
w przypadku gdy przedsigwzigcie jest realizowane na obszarze morskim, z dyrektorem
urz¢du morskiego;

(...)

2) zasigga opinii organu, o ktérym mowa w art. 78, w przypadku przedsigwzigé wymagajacych
decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3, 10-19 i 21-27, oraz uchwaty, o ktérej
mowa w art. 72 ust. Ib, chyba ze — w przypadku przedsigwzigcia mogacego potencjalnie
znaczgco oddziatywac na srodowisko — organ ten wyrazit wezesniej opinig, Ze nie zachodzi
potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko;

4) wuzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z organem wilasciwym w sprawach ocen
wodnoprawnych, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017r. — Prawo
wodne, chyba ze — w przypadku przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na Srodowisko — organ ten wyrazit wczesniej opinig, ze nie zachodzi potrzeba
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko.

(...)

Art. 79. 1. Przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ wlasciwy do
jej wydania zapewnia mozliwoé¢ udzialu spoteczenstwa w postepowaniu, w ramach ktorego
przeprowadza ocen¢ oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.

(...)

Art. 80. 1. Jezeli byta przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko,
wiasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, biorgc pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu pizedsigwziecia na §rodowisko;

3) wyniki postgpowania z udziatem spoteczenstwa;

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na S$rodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone.

2. Wiasciwy organ wydaje decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu
zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony.

(...)

Art. 82. 1. W decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, wydawanej po przeprowadzeniu
oceny oddzialywania przedsigwzigcia na érodowisko, wlasciwy organ:

1) okredla:

a) rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia; w przypadku inwestycji w zakresie terminalu
oraz strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, miejsce realizacji przedsigwziecia
okresla si¢ za pomocg mapy w skali zapewniajacej czytelno$¢ przedstawionych danych, z
zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie,
stanowigcej zatgcznik do decyzji,

b) istotne warunki korzystania ze $rodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania przedsigwziecia, ze szczegdlnym uwzglednieniem konieczno$ci ochrony
cennych wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkdw oraz ograniczenia
ucigzliwosci dla terendw sasiednich,

¢) wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji

wymaganej do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1, w szczegdlnosci w
projekcie zagospodarowania dziatki lub terenu lub projekcie architektoniczno —
budowlanym, w przypadku decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14, 18,
23,26i27,



d) wymogi w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych, w odniesieniu do
przedsigwzig¢ zaliczanych do zaktadow stwarzajacych zagrozenie wystgpienia powaznych
awarii w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo ochrony $rodowiska,

€) wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddziatywania na $rodowisko w
odniesieniu do przedsigwzigé, dla ktérych przeprowadzono postgpowanie w sprawie
transgranicznego oddziatywania na srodowisko,

f) gotowod¢ instalacji do wychwytywania dwutlenku wegla w przypadku instalacji do
spalania paliw w celu wytwarzania energii elektrycznej, o elektrycznej mocy znamionowej
nie mniejszej niz 300 MW;

2) w przypadku gdy z oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko wynika potrzeba:

a) wykonania kompensacji przyrodniczej - stwierdza koniecznosé wykonania  tej
kompensacji,

b) unikania, zapobiegania, ograniczania oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko —
naktada obowigzek tych dziatan,

¢) monitorowania oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko — naktada obowigzek
monitorowania, okreslajac jego zakres, termin i obowiazki co do przedtozenia informaciji o
Jjego wynikach regionalnemu dyrektorowi ochrony $rodowiska, organowi wydajacemu
decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz, gdy jest to uzasadnione, wskazuje inne
organy, ktorym nalezy przedtozy¢ wyniki, sposréd nastgpujacych:

— wojt, burmistrz lub prezydent miasta,

— starosta,

— marszalek wojewddztwa,

— wojewddzki inspektor ochrony §rodowiska;

3) w przypadku, o ktérym mowa w art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo
ochrony srodowiska, stwierdza konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania:

4) przedstawia stanowisko w sprawie koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko oraz postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania
na srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72
ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18, z zastrzezeniem pkt 4a i 4b; nie dotyczy to inwestycji w zakresie
terminalu;

(-.n)

5) moze natozy¢ na wnioskodawce obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej,
okreslajac jej zakres i termin przedstawienia oraz wskazujgc inne organy, ktérym takze
nalezy ja przedstawic;

6) w przypadku stwierdzenia konieczno$ci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania —
naktada obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej, okreslajac jej zakres i termin
przedstawienia oraz wskazujac inne organy, ktérym takze nalezy jg przedstawié.

(o)

2. W stanowisku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4, wlaéciwy organ stwierdza konieczno$é
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko w ramach postgpowania w
sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18, oraz pozwolenia, o
ktorym mowa w ust. 1 pkt 4b, biorac pod uwage w szczegdlnosci nastepujace okolicznosci:

1) posiadane na etapie wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dane na temat
przedsigwzigcia nie pozwalaja wystarczajaco ocenié¢ jego oddziatywania na srodowisko lub
wymagaja uszczegotowienia w ramach decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14
i 18, oraz pozwolenia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4b;

2) ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsigwzigcia oraz jego powiazania z innymi
przedsigwzigciami istnieje mozliwos¢ kumulowania si¢ oddzialywan przedsiewzieé
znajdujgcych sig¢ na obszarze, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsiewziecie;

3) istnieje mozliwo$¢ oddziatywania przedsigwzigcia na obszary wymagajace specjalne;
ochrony ze wzgledu na wystgpowanie gatunkéw roélin i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk



przyrodniczych objgtych ochrong, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony

przyrody.

2a. W stanowisku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4, wlasciwy organ moze okreslié¢ zakres, w
jakim ponowna ocena oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko powinna zostaé
przeprowadzona.

3. Charakterystyka przedsigwzigcia stanowi zaltacznik do decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

(...

Art. 85. 1. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia.

2. Uzasadnienie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan
wynikajacych z przepisow kodeksu postgpowania administracyjnego, powinno zawiera¢:

1) w przypadku gdy zostata przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwziecia na

Srodowisko:

a) informacje o przeprowadzonym postgpowaniu wymagajagcym udziatu spoteczenstwa oraz

o tym, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage, i w jakim zakresie zostaty uwzglednione

uwagi i wnioski zgloszone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa,

b) informacje, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaly

uwzglednione:

— ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko,

— uzgodnienia i opinie organéw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1,

— wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli

zostato przeprowadzone,

c¢) uzasadnienie stanowiska, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4;

(...

3. Organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej po
przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko podaje do publicznej
wiadomodci informacje o wydanej decyzji i o mozliwosciach zapoznania si¢ z jej trescig oraz
dokumentacjg sprawy, w tym z uzgodnieniami i opiniami organdw, o ktérych mowa w art. 77 ust.
I. Przepis stosuje si¢ odpowiednio do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej bez
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko. (...)”

Kolegium wskakuje, ze z akt sprawy wynika, ze inwestor — Pani Violetta Sterna,
przedsigbiorca prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg: Sterna Violetta Violster, z
siedzibg w Zbrostawicach — reprezentowany przez petnomocnika Panig Malgorzatg¢ Kukucz,
pismem z dnia 24 maja 2018r., zatytulowanym: ,,Wniosek o decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach”, na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 1 i art. 72 ust. 1 pkt 21 i ust. 1a ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko oraz § 3 ust.
I pkt 80 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsiewzigé
mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, wystapit do organu pierwszej instancji o
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pod nazwg: ,,Zmiana
sposobu uzytkowania istniejacego obiektu budowlanego na zaktad odzysku tworzyw sztucznych
(wystepujacych w postaci odpadow innych niz niebezpieczne), o tgcznej mocy przerobowej nie
wigkszej niz 350 kg/h (0,350 Mg/h). Lokalizacja: miejscowo$¢ Brynek (gmina Twordg, powiat
tarnogorski, wojewodztwo $laskie), nieruchomos$¢ o numerze ewidencyjnym 174/10 (obreb
Brynek)”. Powyzsze pismo wptyneto do organu pierwszej instancji w dniu 1 czerwca 2018r.
Postanowieniem Nr Grp.0S.6220.2.2018 z dnia 4 wrzesnia 2018r. organ pierwszej instancji
orzekl, ze dla planowanego przedsigwzigcia pod nazwg: ,,Zmiana sposobu uzytkowania
istniejacego obiektu budowlanego na zaktad odzysku tworzyw sztucznych (wystgpujacych w
postaci odpadéw innych niz niebezpieczne), o tacznej mocy przerobowej nie wigkszej niz 350
kg/h (0,350 Mg/h). Lokalizacja: miejscowo$é Brynek (gmina Twordg, powiat tarnogorski,
wojewddztwo $lgskie), nieruchomos¢ o numerze ewidencyjnym 174/10 (obrgb Brynek)”, istnieje
konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko oraz wskazat, ze raport nalezy



sporzgdzi¢ w zakresie zgodnym z art. 66 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko. W uzasadnieniu postanowienia organ pierwsze; instancji przedstawit swoje
stanowisko w sprawie. W aktach sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu
odwotawczego znajduje si¢ raport o oddziatywaniu planowanego przedsiewziecia na $rodowisko,
sporzadzony w pazdzierniku 2018r. Po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie Wojt Gminy
Twordg decyzja Nr 184/2021 (sygn. akt: Grp.OS.6220.2.2020) z dnia 10 sierpnia 2021r. o
srodowiskowych uwarunkowaniach, ktérg tenze organ ustalit $rodowiskowe uwarunkowania
realizacji planowanego przedsigwzigcia pod nazwa: ,,Zmiana sposobu uzytkowania istniejacego
obiektu budowlanego na zaktad odzysku tworzyw sztucznych (wystepujacych w postaci odpadow
innych niz niebezpieczne), o tacznej mocy przerobowej nie wigkszej niz 350 kg/h (0,350 Mg/h),
planowanego do realizacji w miejscowosci Brynek (gmina Twordg, powiat tarnogorski,
wojewddztwo $laskie), nieruchomos¢ o numerze ewidencyjnym 174/10 (obreb Brynek)” i okreslit
warunki realizacji ww. przedsiewziecia.

« Po  przeprowadzonym postgpowaniu administracyjnym  Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Katowicach stwierdza, ze decyzja Wéjta Gminy Twordg Nr 184/2021 (sygn. akt:
Grp.08$.6220.2.2020) z dnia 10 sierpnia 2021r. o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktora tenze
organ ustalit $rodowiskowe uwarunkowania realizacji planowanego przedsigwzigcia pod nazwa:
»Zmiana sposobu uzytkowania istniejacego obiektu budowlanego na zaktad odzysku tworzyw
sztucznych (wystgpujacych w postaci odpadéw innych niz niebezpieczne), o facznej mocy
przerobowej nie wigkszej niz 350 kg/h (0,350 Mg/h), planowanego do realizacji w miejscowosci
Brynek (gmina Tworég, powiat tarnogdrski, wojewédztwo $laskie), nieruchomo$é o numerze
ewidencyjnym 174/10 (obrgb Brynek)” i okreslit warunki realizacji ww. Przedsiewziecia, nie jest
dotknigta zadng z wad enumeratywnie wymienionych w art. 156 § 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego, ktéra uzasadniataby orzeczenie o stwierdzeniu jej niewaznogci.

! W ocenie Kolegium zostata ona wydana przez wlaéciwy organ. Przy jej wydawaniu nie
zostaly naruszone przepisy o wiasciwodci, jak réwniez nie stwierdzono by decyzja ta zostala
wydana bez podstawy prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa. Ww. decyzja nie zostata
skierowana do osoby nie bedacej strong w sprawie i nie dotyczy sprawy juz poprzednio
rozstrzygnigtej inng decyzjg ostateczng. Powyzsza decyzja nie byla niewykonalna w dniu jej
wydania, a jej wykonanie nie wywotatoby czynu zagrozonego karg. Nie zawiera ona réwniez
zadnej wady powodujacej jej niewaznosé z mocy prawa.

I Wobec powyzszego Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza, Ze
uzasadnione stalo si¢ pozostawienie decyzji Wéjta Gminy Twordg Nr 184/2021 (sygn. akt:
Grp.08.6220.2.2020) z dnia 10 sierpnia 2021r. o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktéra tenze
organ ustalit srodowiskowe uwarunkowania realizacji planowanego przedsigwzigcia pod nazwa:
»Zmiana sposobu uzytkowania istniejacego obiektu budowlanego na zaktad odzysku tworzyw
sztucznych (wystgpujacych w postaci odpadéw innych niz niebezpieczne), o tacznej mocy
przerobowej nie wigkszej niz 350 kg/h (0,350 Mg/h), planowanego do realizacji w miejscowosci
Brynek (gmina Twordg, powiat tarnogérski, wojewddztwo $lgskie), nieruchomoéé o numerze
ewidencyjnym 174/10 (obrgb Brynek)” i okreslit warunki realizacji ww. przedsiewziecia w
obrocie prawnym gdyz w jej przypadku nie wystapity przestanki do stwierdzenia jej niewaznosci.

Odnoszac si¢ z kolei do wniosku Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Katowicach zawartego w pismie Nr W00S.4220.1.516.2021.JB.2 z dnia 4 pazdziernika 2021r., o
stwierdzenie niewazno$ci decyzji Wojta Gminy Twordég Nr  184/2021 (sygn. akt:
Grp.08$.6220.2.2020) z dnia 10 sierpnia 2021r. o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktéra tenze
organ ustalit Srodowiskowe uwarunkowania realizacji planowanego przedsigwzigcia pod nazwa:
»Zmiana sposobu uzytkowania istniejagcego obiektu budowlanego na zaklad odzysku tworzyw
sztucznych (wystgpujacych w postaci odpadéw innych niz niebezpieczne), o lacznej mocy
przerobowej nie wigkszej niz 350 kg/h (0,350 Mg/h), planowanego do realizacji w miejscowosci
Brynek (gmina Tworég, powiat tarnogérski, wojewddztwo $laskie), nieruchomo$é o numerze
ewidencyjnym 174/10 (obrgb Brynek)” i okreslit warunki realizacji ww. przedsiewziecia,
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Kolegium zauwaza, ze argumenty w nim zawarte nie przemawiajg za stwierdzeniem niewaznosci
tej decyzji.

W ocenie Kolegium decyzja ta, co do zasady jest zgodna z trescig art. 82 oraz art., 85
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko i
wystepujgce w niej nieprawidlowodci w tym zakresie nie uzasadniajg stwierdzenia niewaznosci
tej decyzji z uwagi na razace naruszenie prawa w oparciu o art. 157 § 1 pkt 2 kodeksu
postgpowania administracyjnego w zwigzku z art. 82 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz w zwiazku z art. 85 tej ustawy.
Kolegium zauwaza, ze podmesmna okolicznosé, ze ,,warunki okreslone w pkt II oraz w pkt III
dotycza prawdopodobnie innego przedsigwzigcia”, nie moze takze stanowié podstawy do
stwierdzenia niewaznosci tej decyzji z uwagi na razgce naruszenie prawa w oparciu o art, 157 § 1
pkt 2 kodeksu postgpowania administracyjnego. Warunki te dotyczgce zabezpieczenia wykopdw,
zaplecza budowy, ogrodzenia inwestycji, mycia paneli, pokrycia paneli powtokg antyrefleksyjna
oraz zagospodarowania terenu nie bedg przez strong wykonywane, w sytuacji gdy nie bedzie ona
realizowata robot w nich wskazanych. Przy czym inwestycja ta bedzie polegata na robotach
montazowych dlatego tez odpowiednie warunki strona bedzie zobowigzana zrealizowac.
Okoliczno$¢ ta z pewnoscig bytaby zauwazona przez organ odwotawczy w toku badania sprawy
w trybie kontroli instancyjnej, natomiast w toku kontroli nadzwyczajnej, w ramach stwierdzenia
niewaznosci decyzji Z uwagi na brak razacego naruszenia prawa nie moze stanowic przestanki do
stwierdzenia niewazno$ci wyzej oplsaneJ decyzji Wojta Gminy Twordg Nr 184/2021 (sygn. akt:
Grp.08.6220.2.2020) z dnia 10 sierpnia 2021r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Z tego tez
powodu uchybienia dotyczace uzasadnienia zaskarzonej decyzji, stwierdzone w przedmiotowym
postgpowaniu, z uwagi na brak rancego naruszenia prawa, nie moga stanowi¢ przestanki do
stwierdzenia niewaznos$ci wyzej oplsaneJ decyzji Wojta Gminy Twordg Nr 184/2021 (sygn. akt:
Grp.08.6220.2.2020) z dnia 10 sierpnia 2021r. o §rodowiskowych uwarunkowaniach.

Reasumujac, zdaniem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach decyzja
Wéjta Gminy Twordg Nr 184/2021 (sygn. akt: Grp.0$.6220.2.2020) z dnia 10 sierpnia 2021r. o
$rodowiskowych uwarunkowaniach, ktora tenze organ ustalit srodowiskowe uwarunkowania
realizacji planowanego przedsigwzigcia pod nazwa: ,,Zmiana sposobu uzytkowania istniejacego
obiektu budowlanego na zaktad odzysku tworzyw sztucznych (wystepujacych w postaci odpadow
innych niz niebezpieczne), o facznej mocy przerobowej nie wigkszej niz 350 kg/h (0,350 Mg/h),
planowanego do realizacji w miejscowosci Brynek (gmina Twordg, powiat tarnogorski,
wojewddztwo $lgskie), nieruchomosé o numerze ewidencyjnym 174/10 (obreb Brynek)” i okreslit
warunki realizacji ww. przedsigwzigcia, zawiera wady, jednakze nie jest dotknieta zadng z wad
enumeratywnie wymienionych w art. 156 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego, ktéra
uzasadniataby orzeczenie o stwierdzeniu jej niewaznosci.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest nieostateczna.

Od niniejszej decyzji nie przystuguje odwotanie, jednakze strona (podmiot na prawach
strony) niezadowolona z rozstrzygnigcia w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia moze zwrdcié
si¢ bezposrednio do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach (40 — 032
Katowice, ul. Dgbrowskiego 23) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W trakcie biegu ww. 14 — dniowego terminu do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do zfozenia tego wniosku. Z dniem dorgczenia
Kolegium oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy przez strong¢ postgpowania (ostatnig ze stron postgpowania), decyzja staje si¢ ostateczna i
prawomocna, co uniemozliwia m. in. ztozenie skargi do sadu administracyjnego. Cofnigcie przez
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strong¢ ztozonego juz o$wiadczenia o zrzeczeniu sie¢ prawa do ztozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy jest niedopuszczalne.

Strona (podmiot na prawach strony), ktdrej przystuguje ww. prawo zwrdcenia si¢ do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy moze — bez korzystania z tego prawa — wnie$¢ skarge na niniejsza decyzje do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia.
Wymogi formalne skargi okreslajg art. 46, art. 47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2019r. poz. 2325 z
pézn. zm.).

Whiesienie skargi na ww. decyzje wymaga uiszczenia wpisu statego w wysokosci 200 zt
(§ 2 ust. 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003r. w sprawie wysokosci oraz
szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
Nr 221, poz. 2193 z p6zn. zm.)).

Strona moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie od kosztéw sadowych albo przyznanie jej prawa
pomocy prawnej, obejmujgcej zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego. Zasady przyznawania pomocy oraz skutki przyznania okreslaja art. 243 — 262
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst
jedn.: Dz. U. z 2019r. poz. 2325 z p6zn. zm.).

CZLONEK CZLONEK CZLONEK
Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium
Odwolawegego Odwolawczego Odwolawczego
i w Katowicach w Katowicach

Katarzyna Stebnicka Ra[‘éjl'ézltysik

Otrzymuja:

1) Pani Agata Kledzik — petnomocnik Pani Violetty Sterny, przedsigbiorcy prowadzgcego
dziafalno$¢ gospodarcza pod firma: Sterna Violetta Violster, z siedziba w Zbrostawicach —
wskazany przez strong
Adres dla dorgczen: ECOTECH SILESIA Agata Kledzik; ul. Wiadystawa Jagietly 13A/6; 41
— 100 Siemianowice Slaskie

2) Adwokat Mariusz Jakubowski — petnomocnik
Kancelaria Adwokacka; ul. Sienkiewicza 1; 42 — 600 Tarnowskie Gory

3) Pani Urszula Zawislok

4) Pan Adam Zawislok

5) Pan Przemystaw Wrona

6) Skarb Pafistwa — reprezentowany przez Staroste Powiatu Tarnogérskiego
ul. Karluszowiec 5; 42 — 600 Tarnowskie Géry,

7) BLER sp. z 0. 0.; ul. Zaktadowa 1; 42 — 690 Brynek

8) Zarzad Drog Powiatowych w Tarnowskich Gérach
ul. Pyskowicka 54; 42 — 600 Tarnowskie Gory

9) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach

_ pl. Grunwaldzki 8 — 10; 40 — 127 Katowice

@ W6jt Gminy Twordg; ul. Zamkowa 16; 42 — 690 Twordg

11) aa

Do wiadomoéci:

1) Pani Violetta Sterna, przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
VIOLETTA STERNA VIOLSTER; ul. Dworcowa 1/1; 42 — 674 Zbrostawice

2) Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie; Zarzad Zlewni w Opolu
ul. Odrowazéw 2; 45 — 089 Opole

3) Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Bytomiu; ul. S. Moniuszki 25; 41 — 902 Bytom
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