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DECYZJA Q/U

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzagdowych
kolegiach odwolawczych (tekst. jedn.: Dz. U. z 2018r. poz. 570) oraz art. 138 § 1 pkt. 1
kodeksu postgpowania administracyjnego (tj.: Dz. U. z 2022r. poz. 2000 z pdzn. zm., dalej
jako: k.p.a.),

po rozpatrzeniu odwolania Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach,
zawartego w pi$mie z dnia 5 grudnia 2022r., Nr W0O08S.423.328.2022.JB.2 od decyzji Wéjta
Gminy Tworog Nr 323/2022 (Nr sprawy: Grp. 08.6220.1.2021) z dnia 22 listopada 2022r.,

ktora tenze organ ustalil srodowiskowe uwarunkowania dla planowanego przedsigwzigcia pod
nazwa: ,,Budowa oczyszczalni $ciekéw technologicznych w NITROERG S.A. w Bieruniu z
lokalizacjg w Krupskim Mlynie” oraz okreslit warunki realizacji tego przedsigwzigcia.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:

Przewodniczgca sktadu: Kamila Koziara (sprawozdawca)
Czlonkowie: Piotr Magiera
Anna Kajzerek-Dziwoki

na posiedzeniu w dniu 28 lutego 2023r.
orzeklo
utrzyma¢ w mocy zaskarzong decyzje
Uzasadnienie

Decyzjg Nr 323/2022 (Nr sprawy: Grp.08S.6220.1.2021) z dnia 22 listopada 2022r.,
organ I instancji orzekl jak to opisano na wstgpie. W uzasadnieniu decyzji organ I instancji
przedstawit motywy wydanego orzeczenia w sprawie. Charakterystyka przedsigwzigcia
stanowi zatgcznik do ww. decyzji z dnia 22 listopada 2022r.

Odwotanie od ww. decyzji ztozyl Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Katowicach, wskazujac, m.in., Zze z tresci decyzji nie wynika w jaki sposob organ I instancji
ustalil krag stron postqpowania i czy w sposob prawidtowy zastosowat procedure okreslong w
art. 10 k.p.a., nie uzasadnil takze czym kierowal si¢ okredlajac konkretne Srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsiewziecia, a w szczegolnosci formulujgc konkretne wnioski
w tym zakresie. Podniesiono takze, ze charakterystyka przedsigwzigcia nie jest prawidlowa,
bowiem oprocz szczegdlowego opisu przedsiewzigcia zawiera ona rowniez warianty jego
realizacji. Tym samym zdaniem Odwolujacego zalgcznik nie okresla konkretnego
przedsigwzigcia.

Pismem z dnia 13 grudnia 2022r. organ I instancji przekazal ww. odwolanie wraz z
aktami sprawy do organu odwolawczego. W pismie tym organ I instancji odniost si¢ do
zarzutow odwolania, przedstawiajac swoje stanowisko w sprawie.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach, po analizie akt sprawy
przekazanych przez organ | instancji do organu odwotawczego stwierdza, co nastgpuje:



Kolegium wskazuje, ze w sprawie znajdzie zastosowanie ustawa z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tj.: Dz. U. z 2022r. poz.
1029, ze zm., dalej jako: ,,ustawa™ ).

Zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla
$rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia. Stosownie do postanowien ust. 2
ww. artykulu uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla
planowanych przedsigwzi¢¢ mogacych zawsze znaczgco oddzialywac na srodowisko (pkt 1)
oraz przedsigwzi¢¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko (pkt 2).

Przepis art. 59 ust. 1 ustawy stanowi, cyt.: ,, Przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko wymaga realizacja nastgpujgcych planowanych przedsiewziec
mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko: 1) planowanego przedsigwzigcia moggcego
zawsze znaczgco oddzialywaé na $rodowisko; 2) planowanego przedsigwziecia mogacego
potencjalnie znaczaco oddzialywac na $rodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

Kwalifikacji przedsigwzigcia do kategorii przedsiewzig¢ moggcych zawsze znaczgco
oddziatywac na $rodowisko lub mogacych potencjalnie znaczgco oddzialywaé na srodowisko
dokonuje si¢ w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019r.
w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019r.
poz. 1839).

Planowane przedsigwzigcie pod nazwa: ,Budowa oczyszczalni sciekow
technologicznych w NITROERG S.A. w Bieruniu z lokalizacja w Krupskim Mtynie”, w
Swietle zapisow ww. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, zaliczane jest do
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddzialtywac na srodowisko — jak wynika z
tresci zaskarzonej decyzji — w § 3 ust. 1 pkt 80 ww. rozporzadzenia, to jest: instalacje do
oczyszczania S$ciekdw przemystowych z wylaczeniem instalacji, ktore nie powodujg
wprowadzania do wod lub urzadzen sciekow zawierajgcych substancje szczegolnie szkodliwe
dla srodowiska wodnego okreslone w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowej z dnia 12 lipca 2019r. w sprawie substancji szczegélnie szkodliwych dla
srodowiska wodnego oraz warunkow, jakie nalezy spetnié przy wprowadzaniu do waod lub do
ziemi $ciekow, a takze przy odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych do waod lub do
urzagdzen wodnych (Dz. U. poz. 1311).

Wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastgpuje przed uzyskaniem
decyzji administracyjnych enumeratywnie wymienionych w tresci art. 72 ust. 1 pkt 1 — 28
oraz art. 72 ust. 1a i ust. 1b ustawy, przy czym wymogu uzyskania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nie stosuje si¢ w przypadkach wymienionych w ust. 2 i ust. 2a ww.
artykutu.

W mys$l art. 72 ust. 3 ustawy, decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach dolgcza
si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, oraz zgloszenia, o ktérym mowa
w ust. la. Ztozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia nastgpuje w terminie 6 lat od dnia, w
ktérym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna, z zastrzezeniem
ust. 4 1 4b.

Zgodnie z trescig przepisu art. 73 ust. 1 ww. ustawy postepowanie w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujgcego
podjecie realizacji przedsigwzigcia.

Stosownie do postanowien art. 74 ust. 1 ustawy, do wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dolgczyc:

1) w przypadku przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na $rodowisko -
raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na S$rodowisko, a w przypadku gdy
wnioskodawca wystgpil o ustalenie zakresu raportu w trybie art. 69 - karte informacyjng
przedsigwziecia;



2)

3)

3a)

w przypadku przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko
- karte informacyjna przedsigwzigcia;

poswiadczong przez wlasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej lub
elektronicznej, obejmujacej przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane
przedsiewzigcie, oraz przewidywany obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie;
mape, W postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelnos¢

- przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie

4)

5)

realizowane przedsiewzigcie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktérym
mowa w ust. 3a zdanie drugie, wraz z wyznaczong odlegloscia, o ktorej mowa w ust. 3 a
pkt 1; w przypadku przedsigwzig¢ innych niz wymienione w pkt 4 mapg sporzadza si¢ na
podkladzie wykonanym na podstawie kopii mapy ewidencyjnej, o ktorej mowa w pkt 3;
w przypadku przedsigwzie¢ wymagajacych koncesji lub decyzji, o ktérych mowa w art.
72 ust. 1 pkt 4-5, prowadzonych w granicach przestrzeni niestanowigcej czgsci sktadowej
nieruchomosci gruntowej, przedsiewzig¢ dotyczacych urzadzen pigtrzacych 1, 11 1 III
klasy budowli, inwestycji w zakresie terminalu, strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesylowej realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu 1
realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych oraz strategicznej
inwestycji w sektorze naftowym zamiast kopii mapy, o ktérej mowa w pkt 3 - mape
przedstawiajaca dane sytuacyjne i wysokosciowe, sporzadzong w skali umozliwiajacej
szczegblowe przedstawienie przebiegu granic terenu, ktérego dotyczy wniosek, oraz
obejmujaca obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie;

dla przedsigwzigé, dla ktorych organem prowadzacym postgpowanie jest regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska - wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony, albo informacj¢ o jego braku; nie
dotyczy to wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla drogi
publicznej, dla linii kolejowej, dla publicznych urzadzen stuzacych do zaopatrzenia
ludnosci w wode, dla publicznych urzadzen stuzacych do przesylania i odprowadzania
$ciekéw, dla przedsiewzigé¢ Euro 2012, dla przedsigwzigé wymagajacych koncesji na
poszukiwanie i rozpoznawanie zi6z kopalin, dla inwestycji w zakresie terminalu, dla
inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi, dla inwestycji
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych, dla
inwestycji towarzyszacej, o ktorej mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 2011 r. o
przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresic obiektow energetyki jadrowej oraz
inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej
realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych, dla inwestycji w zakresie
infrastruktury dostgpowej realizowanych na podstawie ustawy z dnia 24 lutego 2017 r. o
inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej faczacej Zalew Wislany z Zatoka
Gdanska, dla inwestycji w zakresie budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego
realizowanej na podstawie ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie
Komunikacyjnym, dla inwestycji mieszkaniowych i inwestycji towarzyszacych
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o ulatwieniach w
przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych,
dla strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, dla inwestycji w zakresie budowy
Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddziatlu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o inwestycjach w zakresie
budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddziatlu Muzeum II Wojny Swiatowej w

' Gdansku, dla inwestycji w zakresie budowy portu zewnetrznego realizowanych na

podstawie ustawy z dnia 9 sierpnia 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy portow
zewnetrznych, inwestycji w zakresie odbudowy Pafacu Saskiego, Patacu Bruhla oraz
kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie realizowanych na podstawie ustawy z dnia
11 sierpnia 2021 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu



Saskiego, Palacu Bruhla oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej w Warszawie oraz dla
przedsigwzig¢ realizowanych na podstawie ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. o wsparciu
przygotowania III Igrzysk Europejskich w 2023 roku;

6) wypis z rejestru gruntow lub inny dokument, w postaci papierowej lub elektronicznej,
wydane przez organ prowadzacy ewidencj¢ gruntow i budynkow, pozwalajacy na
ustalenie stron post¢powania, zawierajacy co najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz,
o ile zostaly ujawnione: numer jej ksiegi wieczystej, imi¢ i nazwisko albo nazwe oraz
adres podmiotu ewidencyjnego, obejmujgcy przewidywany teren, na ktorym bedzie
realizowane przedsigwzigcie, oraz obejmujacy obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie
drugie, z zastrzezeniem ust. la.

7) w przypadku przedsigwzig¢ wymagajacych decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10,
wykaz dzialek przewidzianych do prowadzenia prac przygotowawczych polegajacych na
wycince drzew i krzewow, o ile prace takie przewidziane sg do realizacji;

8) analiz¢ kosztéw i korzysci, o ktorej mowa w art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2021 r. poz. 716, z péZn. zm.).

W mysl ust. 1a ww. przepisu, jezeli liczba stron postepowania w sprawie wydania decyzji

o $rodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 10, nie wymaga si¢ dolaczenia dokumentu,

o ktorym mowa w ust. 1 pkt 6. W razie watpliwosci organ moze wezwac inwestora do

dotaczenia dokumentu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 6, w zakresie niezbednym do wykazania,

ze liczba stron postgpowania przekracza 10.

Ust. 1d ww. przepisu stanowi z kolei, ze minister wlasciwy do spraw srodowiska w
porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw klimatu moze okresli¢, w drodze
rozporzadzenia, formaty danych zalagcznikow do wniosku o wydanie decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach, kierujac si¢ potrzeba poszerzania dostgpu do informacji
o $rodowisku.

W mysl ust. 2 ww. przepisu, raport o oddzialywaniu przedsigwziecia na $rodowisko i
karte informacyjna przedsigwzigcia przedktada si¢ w formie pisemnej oraz na
informatycznych nosnikach danych z ich zapisem w formie elektronicznej w liczbie
odpowiednio po jednym egzemplarzu dla organu prowadzacego post¢powanie oraz kazdego
organu opiniujgcego i uzgadniajacego.

W mysl ust. 3 ww. przepisu, jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postgpowania dotyczacego tej
decyzji przekracza 10, stosuje si¢ art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Zgodnie z brzmieniem ust. 3a ww. przepisu, strong postgpowania w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu
przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie
oddzialywa¢ przedsigwzigcie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z
zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie sig:

1) przewidywany teren, na ktéorym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obszar

znajdujacy si¢ w odleglosci 100 m od granic tego terenu;

2) dzialki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia

zostalyby przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub

3) dziatki znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego oddzialywania przedsiewzigcia, ktore moze

wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym

przeznaczeniem.

W mysl ust. 3b ww. przepisu, prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej sie w
obszarze, na ktéry bedzie oddzialywaé przedsigwziecie, organ ustala na podstawie
dokumentu, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 6, lub innych dokumentéw przedtozonych przez
wnoszacego podanie, przy czym domniemywa si¢, ze dane zawarte w tych dokumentach sg
prawdziwe. Dorgczenie dokonane na adres ustalony na podstawie dokumentu, o ktorym
mowa w ust. 1 pkt 6, jest skuteczne.

Ust. 3¢ ww. przepisu stanowi, ze w przypadku gdy w dniu wszczgcia postgpowania w
sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dokument, o ktérym mowa w ust. 1 pkt



6, zawiera nieaktualne dane lub w przypadku gdy dane te staly si¢ nieaktualne na skutek
$mierci jednej ze stron tego post¢powania, nie stosuje si¢ art. 97 § 1 pkt 1 i 4 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

W przypadku gdy po doreczeniu stronie zawiadomienia o wszczgciu postgpowania
w sprawie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, z wyjatkiem zawiadomienia w
trybie okreslonym w art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego, nastapi:

1) zbycie wlasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci znajdujacej si¢ w
obszarze, na ktory bedzie oddziatywac przedsigwzigcie,

2) przeniesienie wlasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci znajdujacej si¢
w obszarze, na ktory bedzie oddzialywaé przedsigwzigcie, wskutek innego zdarzenia
prawnego

- nabywca jest obowigzany, a w przypadku, o ktorym mowa w pkt 1 - nabywca i zbywca s3
obowiazani, do niezwlocznego zgloszenia organowi wiasciwemu do wydania decyzji o
érodowiskowych uwarunkowaniach danych nowego wiladciciela lub uzytkownika
wieczystego. (ust. 3d ww. przepisu).

Niedokonanie zgloszenia zgodnie z ust. 3d i prowadzenie postgpowania bez udziatu
nowego whasciciela lub uzytkownika wieczystego nie stanowi podstawy do wznowienia
postepowania administracyjnego. (ust. 3¢ ww. przepisu).

Nieuregulowany lub nieujawniony stan prawny nieruchomosei znajdujacych sig
w obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie, nie stanowi przeszkody do
wszczecla i prowadzenia postgpowania oraz wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Do zawiadomien o decyzjach i innych czynnosciach organu osob, ktérym
przyshuguja prawa rzeczowe do nieruchomosci o nieuregulowanym lub nieujawnionym stanie
prawnym, stosuje si¢ przepis art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego. (ust. 3f ww.
przepisu).

W mysl ust. 3g ww. przepisu, przez nieuregulowany stan prawny nalezy rozumiec
sytuacje, w ktorej:

1) dotychczasowy wlasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie zyje i nie
przeprowadzono postepowania spadkowego lub nie zostato ono zakonczone;

2) nieruchomo$é, dla ktérej ze wzgledu na brak ksiggi wieczystej, zbioru dokumentéw albo
innych dokumentéw nie mozna ustali¢ osob, ktérym przystuguja do niej prawa rzeczowe.

Ust. 3h ww. przepisu stanowi, ze przez nieujawniony stan prawny nalezy rozumiec
sytuacje, w ktorej rejestry lub ewidencje whasciwe dla ustalenia osob, o ktoérych mowa w ust.
3a, nie zawierajg danych umozliwiajgcych ich ustalenie, w szczegdlnosci danych osobowych,
w tym adresu, wlasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci znajdujagcej sie w
obszarze, na ktéry bedzie oddzialywac przedsigwzigcie.

Ust. 4 ww. przepisu stanowi, ze organ wydajgcy decyzjg o srodowiskowych
uwarunkowaniach dorecza ja niezwlocznie organom, ktorych opinia lub uzgodnienie byly
wymagane przed jej wydaniem.

Przepis art. 63 ust. 1 ustawy przewiduje, Ze obowiazek przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko dla planowanego przedsigwzigcia mogacego
potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ
wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajac tacznie
nastepujgce kryteria:

1) rodzaj i charakterystyke przedsigwzigcia, z uwzglednieniem:
a) skali przedsiewziecia i wielkosci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji, a
takze istotnych rozwigzan charakteryzujacych przedsigwzigcie,

b) powigzan z innymi przedsigwzigciami, w  szczegolnosci kumulowania si¢
oddzialywan przedsiewzig¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych zostata
wydana decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na
ktorym planuje si¢ realizacj¢ przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddzialywania
przedsiewzigcia lub ktérych oddzialywania mieszcza si¢ w obszarze oddziatywania



2)

3)

planowanego przedsigwzigcia w zakresie, w jakim ich oddzialywania moga prowadzi¢
do skumulowania oddzialywan z planowanym przedsi¢wzigciem,

¢) roznorodnosci biologicznej, wykorzystywania zasobow naturalnych, w tym gleby,
wody 1 powierzchni ziemi,

d) emisji 1 wystepowania innych uciazliwosci,

€) ocenionego w oparciu o wiedz¢ naukowg ryzyka wystapienia powaznych awarii lub
katastrof naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i
stosowanych technologii, w tym ryzyka zwigzanego ze zmiang klimatu,

f) przewidywanych ilosci i rodzaju wytwarzanych odpadéw oraz ich wplywu na
srodowisko, w przypadkach gdy planuje si¢ ich powstawanie,

g) zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajgcego z emis;ji;

usytuowanie przedsi¢wzi¢cia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla srodowiska,

w szczegllnosci przy istniejgcym 1 planowanym uzytkowaniu terenu, zdolno$ci

samooczyszczania si¢ Srodowiska i odnawiania si¢ zasobdéw naturalnych, walorow

przyrodniczych 1 krajobrazowych oraz uwarunkowan miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego - uwzgledniajgce:

a) obszary wodno-blotne, inne obszary o plytkim zaleganiu wod podziemnych, w tym
siedliska l¢gowe oraz ujécia rzek,

b) obszary wybrzezy i srodowisko morskie,

c¢) obszary gorskie lub lesne,

d) obszary objete ochrong, w tym strefy ochronne uje¢ wodd i obszary ochronne
zbiornikow wod sroédlagdowych,

e) obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow
rodlin, grzybéw i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych
ochrona, w tym obszary Natura 2000, oraz pozostate formy ochrony przyrody,

f) obszary, na ktorych standardy jakosci srodowiska zostaly przekroczone lub istnieje
prawdopodobienstwo ich przekroczenia,

g) obszary o krajobrazie majagcym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne,

h) gestos¢ zaludnienia,

1) obszary przylegajace do jezior,

j) uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowe;j,

k) wody i obowigzujgce dla nich cele sSrodowiskowe;

rodzaj, cechy i skal¢ mozliwego oddzialywania rozwazanego w odniesieniu do kryteriow

wymienionych w pkt 112 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1, wynikajace z:

a) zasiggu oddzialywania - obszaru geograficznego 1 liczby ludnosci, na ktorg
przedsi¢wzigcie moze oddzialywac,

b) transgranicznego charakteru oddzialywania przedsigwzigcia na poszczegodlne elementy
przyrodnicze,

c) charakteru, wielko$ci, intensywnosci 1 ztozonosci oddzialywania, z uwzglgdnieniem
obcigzenia istniejacej infrastruktury technicznej oraz przewidywanego momentu
rozpoczecia oddzialywania,

d) prawdopodobienstwa oddziatywania,

e) czasu trwania, czestotliwosci 1 odwracalnosci oddziatywania,

f) powigzan =z innymi przedsigwzigciami, w szczegélnosci kumulowania si¢
oddzialywan przedsiewzi¢¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktorych zostala
wydana decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na
ktérym planuje si¢ realizacj¢ przedsiewzigcia, oraz w obszarze oddzialywania
przedsigwzigcia lub ktorych oddzialywania mieszczg si¢ w obszarze oddziatywania
planowanego przedsigwzigcia - w zakresie, w jakim ich oddzialywania moga
prowadzi¢ do skumulowania oddzialtywan z planowanym przedsiewzieciem,

g) mozliwosci ograniczenia oddzialywania.

W mysl ust. 3 ww. przepisu, obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania

przedsigwziecia na srodowisko stwierdza si¢ obligatoryjnie, jezeli:



1) mozliwoéé realizacji przedsiewzigcia, o ktorym mowa w ust. 1, jest uzalezniona od
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, o ktorym mowa w przepisach ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska;

2) z karty informacyjnej przedsigwzigcia wynika, ze realizacja przedsigwzigcia moze
spowodowa¢ nieosiggnigcie celow srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza.

W postanowieniu, o ktérym mowa w ust. 1, organ okresla jednoczesnie zakres raportu o
oddziatywaniu przedsigwziecia na srodowisko. W tym przypadku stosuje si¢ przepisy art. 68.
(ust. 4 ww. artykutu).

W my$l ust. 5 ww. przepisu, w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, organ wydaje
postanowienie o zawieszeniu postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach do czasu przedlozenia przez wnioskodawcg raportu o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko.

Jezeli w terminie 3 lat od dnia zawieszenia postgpowania, o ktérym mowa w ust. 5,
strona nie ztozy raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, zadanie wszczgcia
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach uwaza si¢ za
wycofane. (ust. 5a ww. przepisu).

W mysl ust. 6 ww. artykutu, na postanowienie, o ktérym mowa w ust. 5, nie przystuguje
zazalenie.

Przepis art. 64 ust. 1 ustawy stanowi, ze postanowienie, o ktérym mowa w art. 63 ust.
1, wydaje si¢ po zasiggni¢ciu opinii:

1) regionalnego dyrektora ochrony srodowiska;

2) organu, o ktérym mowa w art. 78, w przypadku przedsigwzig¢ wymagajacych decyzji, o

ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3a, 10-19 i 21-28, oraz uchwaty, o ktérej mowa w art. 72

ust. 1b;

3) organu wilasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia 27

kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, jezeli planowane przedsigwzigcie

kwalifikowane jest jako instalacja, o ktoérej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy;

4) organu wiasciwego do wydania oceny wodnoprawnej, o ktérej mowa w przepisach ustawy

z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne.

W mys$l ust. 3a ww. przepisu, opinia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska 1
organu whasciwego do wydania oceny wodnoprawnej o braku koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko moze wskaza¢é na koniecznosé
okreslenia w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw lub wymagan, o
ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢, lub natozenia obowiazkow dziatan, o ktérych
mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c.

Opinie i uzgodnienia, o ktérych mowa w ust. 1-1d, wydaje si¢ w terminie 14 dni od
dnia otrzymania wniosku o wydanie opinii. Przepisy art. 35 § 5 i art. 36 Kodeksu
postepowania administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio. (ust. 4 ww. artykutu).

W mysl art. 65 ust. 1 ustawy, postanowienie, o ktérym mowa w art. 63 ust. 1, wydaje
sie w terminie 30 dni od dnia wszczgcia postgpowania w sprawie wydania decyzji o
érodowiskowych uwarunkowaniach. Przepisy art. 35 § 5 i art. 36 Kodeksu postgpowania
administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio.

Na postanowienie, o ktorym mowa w art. 63 ust. 1, przystuguje zazalenie. (ust. 2 ww.
artykutu).

Uzasadnienie postanowienia, o ktérym mowa w art. 63 ust. 1, niezaleznie od wymagan
wynikajacych z Kodeksu postgpowania administracyjnego, powinno zawiera¢ informacje o
uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy wydaniu
postanowienia. (ust. 3 ww. przepisu).

Przepis art. 66 ustawy okre§la wymagania jakie winien spetnia¢ raport o
oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko. W mysl ust. 1 ww. przepisu, raport o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko (na dzien zlozenia wniosku w sprawie)



powinien zawiera¢ informacje umozliwiajgce analize kryteriow wymienionych w art. 62 ust. 1
oraz zawierac:

1) opis planowanego przedsigwzigcia, a w szczegdlnoscei:

a) charakterystyke catego przedsigwzigcia 1 warunki uzytkowania terenu w fazie budowy i
eksploatacji lub uzytkowania, w tym w odniesieniu do obszaréw szczegodlnego zagrozenia
powodzig w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne,

b) gléwne cechy charakterystyczne proceséw produkcyjnych,

c) przewidywane rodzaje i ilosci emisji, w tym odpadow, wynikajgce z funkcjonowania
planowanego przedsi¢wzi¢cia,

d) informacje o réznorodnosci biologicznej, wykorzystywaniu zasobow naturalnych, w tym
gleby, wody 1 powierzchni ziemi,

e¢) informacje o zapotrzebowaniu na energie i jej zuzyciu,

f) informacje o pracach rozbiérkowych dotyczacych przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywac na srodowisko,

g) ocenione w oparciu 0 wiedz¢ naukowg ryzyko wystgpienia powaznych awarii lub katastrof
naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji 1 stosowanych
technologii, w tym ryzyko zwigzane ze zmiang klimatu;

2) opis elementéw przyrodniczych $rodowiska objetych zakresem przewidywanego
oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na srodowisko, w tym:

a) elementow srodowiska objetych ochrong na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody oraz korytarzy ekologicznych w rozumieniu tej ustawy,

b) wiasciwosdci hydromorfologicznych, fizykochemicznych, biologicznych i chemicznych
wod;

2a) wyniki inwentaryzacji przyrodniczej, przez ktora rozumie si¢ zbiér badan terenowych
przeprowadzonych na potrzeby scharakteryzowania elementéw srodowiska przyrodniczego,
jezeli zostala przeprowadzona, wraz z opisem zastosowanej metodyki; wyniki inwentaryzacji
przyrodniczej wraz z opisem metodyki stanowig zalacznik do raportu;

2b) inne dane, na podstawie ktérych dokonano opisu elementow przyrodniczych;

3) opis istniejgcych w sgsiedztwie lub w bezposrednim zasiggu oddziatywania planowanego
przedsigwzigcia zabytkow chronionych na podstawie przepisow o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami;

3a) opis krajobrazu, w ktorym dane przedsigwzigcie ma by¢ zlokalizowane;

3b) informacje na temat powigzan z innymi przedsiewzigciami, w szczegdlnosci
kumulowania si¢ oddzialywan przedsigwzig¢ realizowanych, zrealizowanych lub
planowanych, dla ktérych wydano decyzje o S$rodowiskowych uwarunkowaniach,
znajdujacych si¢ na terenie, na ktorym planuje si¢ realizacj¢ przedsigwzigcia, oraz w obszarze
oddzialywania przedsiewzigcia lub ktorych oddzialywania mieszcza si¢ w obszarze
oddzialywania planowanego przedsigwzi¢cia - w zakresie, w jakim ich oddzialywania moga
prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z planowanym przedsigwzigciem;

4) opis przewidywanych skutkéw dla s$rodowiska w przypadku niepodejmowania
przedsigwzi¢cia, uwzgledniajacy dostgpne informacje o srodowisku oraz wiedzg¢ naukows;

5) opis wariantoéw uwzgledniajacy szczegdlne cechy przedsiewzigcia lub jego oddzialywania,
w tym:

a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu alternatywnego,
b) racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska

- wraz z uzasadnieniem ich wyboru;

6) okreslenie przewidywanego oddzialywania analizowanych wariantow na $rodowisko, w
tym rowniez w przypadku wystapienia powaznej awarii przemystowej i katastrofy naturalnej i
budowlanej, na klimat, w tym emisje gazow cieplarnianych i oddzialywania istotne z punktu
widzenia dostosowania do zmian klimatu, a takze mozliwego transgranicznego oddzialywania
na srodowisko, a w przypadku drogi w transeuropejskiej sieci drogowej, takze wplywu
planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego;

6a) poréwnanie oddzialtywan analizowanych wariantow na:



a) ludzi, rosliny, zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wodg i powietrze,

b) powierzchnie ziemi, z uwzglgdnieniem ruchéw masowych ziemi, i krajobraz,

c¢) dobra materialne,

d) zabytki i krajobraz kulturowy, objete istniejacg dokumentacjg, w szczegolnosci rejestrem
lub ewidencja zabytkow,

¢) formy ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000, oraz cigglos¢
laczacych je korytarzy ekologicznych,

f) elementy wymienione w art. 68 ust. 2 pkt 2 lit. b, jezeli zostaly uwzglgdnione w raporcie o
oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko lub jezeli s3 wymagane przez wlasciwy organ,
g) wzajemne oddzialywanie mi¢dzy elementami, o ktérych mowa w lit. a-f;

7) uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawcg wariantu, z uwzglednieniem informacji,
o ktorych mowa w pkt. 6 1 6a;

8) opis metod prognozowania zastosowanych przez wnioskodawcg oraz opis
przewidywanych znaczacych oddzialywan planowanego przedsigwzigcia na Srodowisko,
obejmujacy  bezposrednie, posrednie, wtdrne, skumulowane, krotko-, $rednio- 1
dhigoterminowe, state i chwilowe oddziatywania na $rodowisko, wynikajace z:

a) istnienia przedsi¢gwzigcia,

b) wykorzystywania zasobow srodowiska,

) emisji;

9) opis przewidywanych dzialan majacych na celu unikanie, zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacje przyrodnicza negatywnych oddziatywan na $rodowisko, w szczegélnosci na
formy ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0
ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000, oraz ciagtosc
laczacych je korytarzy ekologicznych, wraz z oceng ich skutecznosci odpowiednio na etapach
realizacji, eksploatacji i likwidacji przedsigwzigcia,

10) dla drog bedacych przedsigwzigciami moggcymi zawsze znaczaco oddzialywac na
srodowisko:

a) okreslenie zalozen do:

— ratowniczych badan zidentyfikowanych zabytkéw znajdujacych si¢ na obszarze
planowanego przedsigwzigcia, odkrywanych w trakcie robot budowlanych,

— programu zabezpieczenia istniejacych zabytkéw przed negatywnym oddzialywaniem
planowanego przedsi¢gwzigcia oraz ochrony krajobrazu kulturowego,

b) analize i ocenge mozliwych zagrozen i szkod dla zabytkéw chronionych na podstawie
przepisow o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, w szczegélnosci zabytkow
archeologicznych, w sasiedztwie lub w bezposrednim zasiggu oddziatywania planowanego
przedsigwzigcia;

10a) dla instalacji do spalania paliw w celu wytwarzania energii elektrycznej, o elektrycznej
mocy znamionowej nie mniejszej niz 300 MW oceng gotowosci instalacji do wychwytywania
dwutlenku wegla, okre$long na podstawie analizy:

a) dostgpnosci podziemnych sktadowisk dwutlenku wegla,

b) wykonalnosci technicznej i ekonomicznej sieci transportowych dwutlenku wegla;

11) jezeli planowane przedsigwzigcie jest zwigzane z uzyciem instalacji, poréwnanie
proponowanej technologii z technologig spetniajgcg wymagania, o ktérych mowa w art. 143
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska;

11a) odniesienie si¢ do celow $rodowiskowych wynikajacych z dokumentow strategicznych
istotnych z punktu widzenia realizacji przedsigwzigcia;

12) wskazanie, czy dla planowanego przedsigwzigcia jest konieczne ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania, o ktorym mowa w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony $rodowiska, oraz okreslenie granic takiego obszaru, ograniczen w zakresie
przeznaczenia terenu, wymagan technicznych dotyczacych obiektéw budowlanych i1
sposobéw korzystania z nich; nie dotyczy to przedsigwzig¢ polegajacych na budowie lub



przebudowie drogi oraz przedsigwzig¢ polegajacych na budowie lub przebudowie linii
kolejowej lub lotniska uzytku publicznego;

13) przedstawienie zagadnien w formie graficzne;j;

14) przedstawienie zagadnien w formie kartograficznej w skali odpowiadajgcej przedmiotowi
1 szczegOtowosci analizowanych w raporcie zagadnien oraz umozliwiajacej kompleksowe
przedstawienie przeprowadzonych analiz oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko;

15) analiz¢ mozliwych konfliktéw spotecznych zwigzanych z planowanym przedsiewzieciem;
16) przedstawienie propozycji monitoringu oddzialywania planowanego przedsiewziecia na
etapie jego budowy i eksploatacji lub uzytkowania, w szczegdlnos$ci na formy ochrony
przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000, oraz cigglo$¢ laczacych je
korytarzy ekologicznych, oraz informacje o dostgpnych wynikach innego monitoringu, ktére
mogg mie¢ znaczenie dla ustalenia obowigzkow w tym zakresie;

17) wskazanie trudnosci wynikajacych z niedostatkow techniki lub luk we wspélczesnej
wiedzy, jakie napotkano, opracowujac raport;

18) streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie, w
odniesieniu do kazdego elementu raportu;

19) podpis autora, a w przypadku gdy wykonawca raportu jest zesp6l autoréw - kierujacego
tym zespolem, wraz z podaniem imienia i nazwiska oraz daty sporzadzenia raportu;

19a) oswiadczenie autora, a w przypadku gdy wykonawca raportu jest zespdl autorow -
kierujacego tym zespolem, o spelnieniu wymagan, o ktérych mowa w art. 74a ust. 2,
stanowigce zalgcznik do raportu;

20) zrodla informacji stanowiace podstawe do sporzadzenia raportu.

W mysl ust. 1a ww. przepisu, kazdy z analizowanych wariantéw drogi, w przypadku
drogi w transeuropejskiej sieci drogowej, musi by¢ dopuszczalny pod wzgledem
bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Przy poréwnaniu wariantéw uwzglednia si¢ wplyw na srodowisko w zwigzku:

1) z pracami rozbiérkowymi dotyczacymi przedsigwzi¢¢ mogacych znaczgco oddzialywaé na
srodowisko;

2) z gospodarka odpadami;

3) ze stosowaniem danych technologii lub substancji (ust. 1b ww. przepisu).

Ust. 1c ww. artykulu stanowi, ze w przypadku gdy planowane przedsiewziecie
zwigzane jest z dzialalnoscig polegajacg na poszukiwaniu i rozpoznawaniu zloza
weglowodoréw metoda otworéw wiertniczych lub wydobywaniu weglowodoréw ze zloza ta
metoda, opis elementéw przyrodniczych srodowiska, wyniki inwentaryzacji przyrodniczej
oraz inne dane, o ktorych mowa w ust. 1 pkt. 2-2b, powinny zawiera¢ si¢ w obszarze
okreslonym promieniem 500 m od zewngtrznej granicy przedsiewziecia.

2. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1 pkt. 4-8, powinny uwzglednia¢ przewidywane
oddziatywanie analizowanych wariantdw na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000
oraz integralnos¢ tego obszaru.

2a. W przypadku stwierdzenia, ze przedsigwzigcie moze znaczaco oddzialywaé na
obszar Natura 2000, raport o oddzialtywaniu przedsigwzi¢cia na $rodowisko powinien
zawiera¢ takze dane pozwalajace na ustalenie braku rozwigzan alternatywnych oraz
informacje pozwalajgce na ustalenie, czy wymogi nadrzednego interesu publicznego
przemawiaja za realizacjg przedsiewzigcia.

2b. Jezeli planowane przedsigwzigcie stanowi inwestycje liniowg celu publicznego, a
proponowany przez wnioskodawcg¢ wariant przebiega przez obszar parku narodowego lub
rezerwatu przyrody, raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko powinien
zawierac takze dane pozwalajace na ustalenie braku rozwigzan alternatywnych.

3. W razie stwierdzenia mozliwosci transgranicznego oddzialywania na srodowisko,
informacje, o ktéorych mowa w ust. 1 pkt. 1-16, powinny uwzgledniaé okreslenie
oddzialywania planowanego przedsigwzigcia poza terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.
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4. Jezeli dla planowanego przedsiewzigcia jest konieczne ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania, do raportu powinna by¢ zalgczona poswiadczona przez
wlasciwy organ kopia mapy ewidencyjnej z zaznaczonym przebiegiem granic obszaru, na
ktorym jest konieczne utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania. Nie dotyczy to
przedsiewzie¢ polegajacych na budowie lub przebudowie drogi oraz przedsigwzigc
polegajacych na budowie lub przebudowie linii kolejowej lub lotniska uzytku publicznego.

5. Jezeli planowane przedsi¢gwzigcie jest zwigzane z uzyciem instalacji objete]
obowiazkiem uzyskania pozwolenia zintegrowanego, raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia
na $rodowisko powinien zawiera¢ poréwnanie proponowanej techniki z najlepszymi
dostepnymi technikami.

6. Raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko powinien uwzgledniac
oddzialywanie przedsiewzigcia na etapach jego realizacji, eksploatacji lub uzytkowania oraz
likwidacji.

7. Raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko powinien uwzgledniac
informacje o $rodowisku wynikajace ze strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko,
istotne z punktu widzenia danego przedsigwzigcia.

8. Minister whasciwy do spraw srodowiska w porozumieniu z ministrem wlasciwym
do spraw klimatu okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) format dokumentu zawierajacego wyniki inwentaryzacji przyrodniczej,
2) format raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko
- kierujac sie potrzeba poszerzania dostgpu do informacji o Srodowisku.

Zgodnie z trescig przepisu art. 75 ust. 1 ustawy organem wiasciwym do wydania

decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach jest:

1) regionalny dyrektor ochrony $rodowiska - w przypadku:

a) bedacych przedsigwzigciami mogacymi zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko:
- drog,

- linii kolejowych,

- napowietrznych linii elektroenergetycznych,

- instalacji do przesytu ropy naftowej, produktéw naftowych, substancji chemicznych
lub gazu,

- sztucznych zbiornikéw wodnych,

- obiektoéw jadrowych,

- sktadowisk odpadow promieniotworczych,

b) przedsiewzigé realizowanych na terenach zamknigtych,

c) przedsiewzigé realizowanych na obszarach morskich,
d) zmiany lasu, niestanowigcego wlasnosci Skarbu Panstwa, na uzytek rolny,
€) przedsiewzie¢ polegajacych na realizacji inwestycji w zakresie lotniska uzytku

publicznego w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o szczegolnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego,
f) inwestycji w zakresie terminalu,

2) inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi,
h) (uchylona),
1) przedsiewzie¢ polegajacych na realizacji inwestycji w rozumieniu przepisow ustawy z

dnia 8 lipca 2010 r. o szczegélnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w
zakresie budowli przeciwpowodziowych;

1 przedsigwzie¢ polegajacych na poszukiwaniu lub rozpoznawaniu zt6z kopalin lub na
wydobywaniu kopalin ze zk6z, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011
r. - Prawo geologiczne i gérnicze, prowadzonych na podstawie koncesji,

k) napowietrznych linii elektroenergetycznych lub stacji elektroenergetycznych bedacych
przedsigwzigciami mogacymi zawsze znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko albo
przedsigwzieciami moggcymi  potencjalnie  znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko,
wymienionych w zalgczniku do ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych,
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1) przedsigwzig¢, o ktorych mowa w pkt. 4, dla ktorych wnioskodawcy jest jednostka
samorzadu terytorialnego, dla ktorej organem wykonawczym jest organ wlasciwy do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot od niej zalezny w rozumieniu art.
24m ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994,
1000, 1349 1 1432),

m) przedsiewzigé, o ktorych mowa w pkt. 3, dla ktérych wnioskodawcy jest jednostka
organizacyjna Laséw Panstwowych,.

n) inwestycji towarzyszacej, o ktérej mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 2011 I. 0
przygotowaniu 1 realizacji inwestycji w zakresie obiektéw energetyki jadrowej oraz
inwestycji towarzyszacych,

0) przedsigwzieé, w odniesieniu do ktérych wnidst sprzeciw, o ktérym mowa w art. 72
ust. 10,
P) przedsiewzie¢ polegajacych na zmianie lub rozbudowie przedsiewzigc¢, dla ktérych do

wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wilasciwy byl regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska,

r) elektrowni wiatrowych, o ktérych mowa w art. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. poz. 961 oraz z 2018 r. poz. 1276);

s) strategicznej inwestycji w sektorze naftowym,

t) inwestycji w zakresie linii kolejowych,

u) inwestycji w rozumieniu art. 2 pkt. 3 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie
Komunikacyjnym;

la) Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska - w przypadku inwestycji w zakresie budowy
obiektu energetyki jadrowej, o ktérym mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 2011 r. o
przygotowaniu 1 realizacji inwestycji w zakresie obicktow energetyki jadrowej oraz
inwestycji towarzyszgcych;

2) starosta - w przypadku scalania, wymiany lub podziatu gruntow;

3) dyrektor regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych - w przypadku zmiany lasu,
stanowigcego wlasno$¢ Skarbu Panstwa, na uzytek rolny;

4) wajt, burmistrz, prezydent miasta - w przypadku pozostatych przedsiewzigc.

W mysl ust. 1la ww. przepisu, w przypadku gdy wniosek o wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach obejmuje co najmniej dwa przedsigwzigcia realizowane
w ramach jednego zamierzenia inwestycyjnego, dla ktorych wlasciwe rzeczowo sa co
najmniej dwa organy, w tym regionalny dyrektor ochrony srodowiska, organem wiasciwym
do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest regionalny dyrektor ochrony
$rodowiska.

Ust. 2 ww. artykutu przewiduje, ze w przypadku, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 1 lit. c,

wlasciwos$¢ miejscowg regionalnego dyrektora ochrony srodowiska ustala si¢ w odniesieniu
do obszaru morskiego wzdluz wybrzeza na terenie danego wojewddztwa.
W przypadku przedsiewzigcia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4, wykraczajacego poza obszar
jednej gminy decyzj¢ o s$rodowiskowych uwarunkowaniach wydaje wojt, burmistrz,
prezydent miasta, na ktérego obszarze wlasciwosci znajduje sie najwicksza czes¢ terenu, na
ktorym ma by¢ realizowane to przedsigwzigcie, w porozumieniu z zainteresowanymi
wojtami, burmistrzami, prezydentami miast. (ust. 4 ww. artykutu).

W przypadku przedsigwzigcia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, wykraczajgcego poza
obszar jednego wojewodztwa decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje
regionalny dyrektor ochrony srodowiska, na ktorego obszarze wiasciwosci znajduje sie
najwigksza czg¢$¢ terenu, na ktorym ma byc¢ realizowane to przedsiewzigcie, w porozumieniu
z zainteresowanymi regionalnymi dyrektorami ochrony §rodowiska. (ust. 5 ww. artykutu).

W mysl ust. 6 ww. przepisu, w przypadku przedsiewzigcia realizowanego w czesci na
terenie zamknietym dla catego przedsigwzigcia decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach
wydaje regionalny dyrektor ochrony srodowiska.
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W przypadku przedsiewzigcia realizowanego w czg$ci na obszarze morskim dla
calego przedsiewziecia decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska. (ust. 7 ww. artykutu).

Zgodnie z brzmieniem art. 77 ust. 1 ustawy, jezeli jest przeprowadzana ocena
oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko, przed wydaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach organ wiasciwy do wydania tej decyzji:

1) uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska i, w przypadku gdy przedsiewzigcie jest realizowane na obszarze morskim, z
dyrektorem urzedu morskiego;

1a) uzgadnia warunki realizacji przedsiewzigcia z ministrem wiasciwym do spraw $rodowiska
w zakresie istnienia rozwigzan alternatywnych realizacji przedsigwzigcia oraz
przewidywanych dzialan majacych na celu kompensacj¢ przyrodniczg negatywnych
oddzialywan na $rodowisko przyrodnicze parku narodowego - w przypadku inwestycji
liniowych celu publicznego w ich czgsci przebiegajacej przez obszar parku narodowego lub w
przypadku inwestycji celu publicznego z zakresu lgcznosci publicznej o nieliniowym
charakterze realizowanych na obszarze parku narodowego;

1b) uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z Generalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w zakresie istnienia rozwigzan alternatywnych realizacji przedsigwzigcia oraz
przewidywanych dzialan majacych na celu kompensacj¢ przyrodniczag negatywnych
oddziatywan na $rodowisko przyrodnicze rezerwatu przyrody - w przypadku inwestycji
liniowych celu publicznego w ich czgéci przebiegajacej przez obszar rezerwatu przyrody lub
w przypadku inwestycji celu publicznego z zakresu tgcznodci publicznej o nieliniowym
charakterze realizowanych na obszarze rezerwatu przyrody;

2) zasiega opinii organu, o ktorym mowa w art. 78, w przypadku przedsigwzigc
wymagajacych decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3a, 10-19 1 21-28, oraz
uchwaty, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1b, chyba ze - w przypadku przedsigwzigcia mogacego
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko - organ ten wyrazil wezesniej opinig, Ze nie
zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.

3) zasiega opinii organu wlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, jezeli planowane
przedsiewzigcie kwalifikowane jest jako instalacja, o ktérej mowa w art. 201 ust. 1 tej
ustawy;

4) uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z organem wilasciwym w sprawach ocen
wodnoprawnych, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo
wodne, chyba ze - w przypadku przedsigwzigcia moggcego potencjalnie znaczaco
oddzialywaé na srodowisko - organ ten wyrazil wczesniej opinig, ze nie zachodzi potrzeba
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko.

W mys$l ust. 2 ww. przepisu, organ wystgpujacy o uzgodnienie lub opinig, o ktérych
mowa w ust. 1, przedklada:

1) wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;

2) raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko;

3) wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten
zostal uchwalony, albo informacj¢ o jego braku; nie dotyczy to uzgodnien i opinii dla drogi
publicznej, dla linii kolejowej, dla publicznych urzadzen stuzacych do zaopatrzenia ludnosci
w wode, dla publicznych urzadzen stuzacych do przesylania i odprowadzania sciekéw, dla
przedsigwzig¢ Euro 2012, dla przedsigwzig¢ wymagajacych koncesji na poszukiwanie i
rozpoznawanie ztoz kopalin, dla inwestycji w zakresie terminalu, dla inwestycji zwigzanych z
regionalnymi sieciami szerokopasmowymi, dla inwestycji realizowanych na podstawie
ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji
w zakresie budowli przeciwpowodziowych oraz stacji radaréw meteorologicznych, dla
inwestycji w zakresie budowy obicktow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych,
dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej realizowanej na podstawie ustawy z
dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
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przesylowych, dla inwestycji w zakresie infrastruktury dostgpowej realizowanych na
podstawie ustawy z dnia 24 lutego 2017 r. o inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej
taczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska, dla inwestycji w zakresie budowy Centralnego
Portu Komunikacyjnego realizowanej na podstawie ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o
Centralnym Porcie Komunikacyjnym, dla inwestycji mieszkaniowych i inwestycji
towarzyszacych realizowanych na podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o utatwieniach w
przygotowaniu 1 realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, dla
strategiczne] inwestycji w sektorze naftowym, dla inwestycji w zakresie budowy Muzeum
Westerplatte i Wojny 1939 - Oddzialu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o inwestycjach w zakresie
budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddzialu Muzeum II Wojny Swiatowej w
Gdansku, dla inwestycji w zakresie budowy portu zewnetrznego realizowanych na podstawie
ustawy z dnia 9 sierpnia 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy portéw zewnetrznych,
inwestycji w zakresie odbudowy Palacu Saskiego, Palacu Bruhla oraz kamienic przy ulicy
Krolewskiej w Warszawie realizowanych na podstawie ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o
przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie odbudowy Palacu Saskiego, Patacu Bruhla
oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie oraz dla przedsiewzie¢ realizowanych na
podstawie ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. o wsparciu przygotowania III Igrzysk Europejskich
w 2023 roku.

W mys$l ust. 2a ww. przepisu, wniosek o uzgodnienie warunkéw realizacji
przedsigwziecia, o ktdrym mowa w ust. 1 pkt. la, z ministrem wilasciwym do spraw
Srodowiska wnosi si¢ za posrednictwem wlasciwego dyrektora parku narodowego, ktory
zalacza do wniosku opini¢ w sprawie.

Whiosek o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsigwzigcia, o ktorym mowa w ust. 1
pkt. 1b, z Generalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska wnosi si¢ za posrednictwem
wlasciwego regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, ktory zalgcza do wniosku opini¢ w
sprawie. Yust. 2b ww. artykutu).

Ust. 3 ww. przepisu stanowi, ze uzgodnien, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-1b i 4,
dokonuje si¢ w drodze postanowienia.

W postanowieniu, o ktorym mowa w ust. 3, regionalny dyrektor ochrony $rodowiska i
organ wlasciwy w sprawach ocen wodnoprawnych, o ktérych mowa w przepisach ustawy z
dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, a w przypadku gdy przedsiewzi¢cie jest realizowane na
obszarze morskim - dyrektor urzgdu morskiego:

1) uzgadnia realizacj¢ przedsigwzigcia oraz okresla warunki tej realizacji;

2) przedstawia stanowisko w sprawie koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko oraz postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania
na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72
ust. 1 pkt. 1, 10, 14 i1 18, oraz pozwolenia na prace przygotowawcze, o ktorych mowa w
przepisach ustawy z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w
zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszgcych;, nie dotyczy to
inwestycji w zakresie terminalu. (ust. 4 ww. przepisu).

W postanowieniu, o ktorym mowa w ust. 3, minister wiasciwy do spraw srodowiska
lub Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska uzgadnia realizacje przedsiewzigcia oraz
okresla warunki tej realizacji. (ust. 4a ww. artykutu).

W mysl ust. 6 ww. przepisu, w terminie 30 dni od dnia otrzymania dokumentow, o
ktorych mowa w ust. 2, dokonuje si¢ uzgodnien oraz wydaje sie opinie, o ktérych mowa w
ust. 1. Przepisy art. 35 § 5 i art. 36 Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje si¢
odpowiednio.

Do uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w ust. 1, nie stosuje si¢ przepisow art. 106 § 3,
51 6 Kodeksu postgpowania administracyjnego. (ust. 7 ww. przepisu).

W przypadku gdy uzgodnienia organoéw, o ktorych mowa w ust. 1, sg ze sobg
sprzeczne, organ prowadzacy postgpowanie w sprawie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach rozstrzyga te sprzeczno$ci w terminie 14 dni od dnia otrzymania
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uzgodnien, po uprzednim porozumieniu z organami, ktérych uzgodnienia byly ze sobg
sprzeczne, i uwzglednia to rozstrzygnigcie w decyzji konczacej postgpowanie, wydanej w
terminie 30 dni od dnia otrzymania uzgodnienia organéw. Do porozumienia nie stosuje sig
przepisu art. 106 Kodeksu post¢gpowania administracyjnego. (ust. 9 ww. artykutu).

Przepis art. 79 ust. 1 ustawy stanowi, ze przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach organ wlasciwy do jej wydania zapewnia mozliwos¢ udziatu
spoleczenstwa w postgpowaniu, w ramach ktorego przeprowadza oceng oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko.

Art. 80 ust. 1 ustawy przewiduje, Ze jezeli byla przeprowadzona ocena oddzialywania
przedsiewziecia na srodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzj¢ o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, biorac pod uwagg:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko;

3) wyniki postgpowania z udziatem spoteczenstwa;

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na Srodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone.

W my$l ust. 2 ww. przepisu, wlasciwy organ wydaje decyzj¢ o Srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodno$ci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. Nie
dotyczy to decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla drogi publicznej, dla
linii kolejowej, dla publicznych urzadzefi stuzacych do zaopatrzenia ludnosci w wodg, dla
publicznych urzadzen stuzacych do przesytania i odprowadzania $ciekow, dla przedsiewzigé
Euro 2012, dla przedsiewzig¢ wymagajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie z16z
kopalin, dla inwestycji w zakresie terminalu, dla inwestycji zwigzanych z regionalnymi
sieciami szerokopasmowymi, dla inwestycji realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8
lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych, dla inwestycji w zakresie budowy obiektow energetyki
jadrowej lub inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesylowej realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i
realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych, dla inwestycji w zakresie
infrastruktury dostepowej realizowanych na podstawie ustawy z dnia 24 lutego 2017 r. o
inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej faczacej Zalew Wislany z Zatokg Gdanska, dla
inwestycji w zakresie budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego realizowanej na
podstawie ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym, dla
inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych realizowanych na podstawie
ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w sektorze
naftowym, dla inwestycji w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddziatu
Muzeum 11 Wojny Swiatowej w Gdansku realizowanych na podstawie ustawy z dnia 19 lipca
2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddziatu
Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku, dla inwestycji w zakresie budowy portu
zewnetrznego realizowanych na podstawie ustawy z dnia 9 sierpnia 2019 1. o inwestycjach w
zakresie budowy portéw zewnetrznych, inwestycji w zakresie odbudowy Palacu Saskiego,
Patacu Bruhla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie realizowanych na
podstawie ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w
zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Bruhla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w
Warszawie oraz dla przedsiewzig¢ realizowanych na podstawie ustawy z dnia 2 grudnia
2021 r. 0 wsparciu przygotowania III Igrzysk Europejskich w 2023 roku.

Stosownie do postanowien art. 85 ust. 1 ustawy decyzja o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia.

W my$l ust. 2 ww. przepisu, uzasadnienie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagah wynikajacych z przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego, powinno zawierac:
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1) w przypadku gdy zostala przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko:

a) informacje o przeprowadzonym post¢gpowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa oraz o
tym, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwagg, i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi
1 wnioski zgloszone w zwigzku z udziatem spoleczenstwa,

b) informacje, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage i1 w jakim zakresie zostaly
uwzglednione:

— ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko,

— uzgodnienia i opinie organéw, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1,

— wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialtywania na $rodowisko, jezeli
zostato przeprowadzone,

c) uzasadnienie stanowiska, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4;

W mysl ust. 3 ww. przepisu, organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko, niezwlocznie po jej wydaniu, podaje do publicznej wiadomosci informacje o
wydanej decyzji i 0 mozliwosciach zapoznania si¢ z jej trescig oraz z dokumentacjg sprawy,
w tym z uzgodnieniami i opiniami organow, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1, a takze
udostgpnia na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
obshugujacego go urzedu tres¢ tej decyzji. W informacji wskazuje si¢ dzien udostepnienia
tresci  decyzji. Przepis stosuje si¢ odpowiednio do decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej bez przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione
powyzej ustalenia faktyczne jak i obowigzujacy stan prawny stwierdza, co naste¢puje:

Kolegium wskazuje, ze przeprowadzilo badanie wstgpne wniesionego odwotania i
stwierdzito, ze odwolanie to jest dopuszczalne.

Kolegium zauwaza, ze w post¢powaniu zakoniczonym zaskarzong decyzjg organu
I instancji Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach nie byl strong tego
postgpowania w rozumieniu art. 74 ust. 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostgpnieniu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko, lecz byt organem wspoétdziatajgcym.
Z kolei w ztozonym odwotaniu, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach,
wskazal, ze zapisy art. 76 ust 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska, oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko nakladajg na regionalnych dyrektoréw ochrony
$rodowiska obowiazek podejmowania dziatan w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w
sprawach dotyczacych wydania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach przez organy, o
ktorych mowa w art. 75 ust. 1 pkt 2 — 4 tej ustawy, natomiast zgodnie z art. 76 ust. 8 tej
ustawy Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach przyshiguje prawo
strony w postgpowaniu.

Wskaza¢ nalezy, ze w mysl postanowien art. 76 ust 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie srodowiska, oraz o ocenach oddzialywania na $srodowisko w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowosci w  sprawach dotyczacych wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach przez organy, o ktorych mowa w art. 75 ust. 1 pkt 2 — 4, lub organy
wyzszego stopnia w stosunku do tych organow, wilasciwy regionalny dyrektor ochrony
srodowiska kieruje wystapienie, ktorego trescig moze by¢ w szczegdlnosci wniosek o
stwierdzenie niewaznosci tej decyzji.

Z kolei w mys$l ust. 8 ww. artykulu w sprawach, o ktorych mowa w ust. 1, 3 albo 4,
wlasciwemu regionalnemu dyrektorowi ochrony $rodowiska oraz Generalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska przyshuguja prawa strony w postepowaniu administracyjnym lub
postepowaniu przed sgdem administracyjnym.
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Kolegium wskazuje, ze zgodnie ze stanowiskiem doktryny prawa: ,Zgodnie z art. 76
ust. 1 ustawy w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci w sprawach dotyczacych
wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przez organy inne niz Generalny 1
regionalny dyrektor ochrony $rodowiska (dotyczy to takze decyzji wydawanych na postawie
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska) lub organy wyzszego stopnia w
stosunku do ww. organdéw, regionalny dyrektor ochrony srodowiska kieruje wystgpienie,
ktorego trescia moze by¢ w szczegdlnosci wniosek o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji.
Adresatem wystapienia jest organ wydajacy decyzj¢ o $rodowiskowych uwarunkowaniach
(postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 stycznia 2010r., II
OSK 2613/11). (...) W przypadku skierowania wystapienia, regionalnemu lub Generalnemu
dyrektorowi  ochrony $rodowiska przyshuguja prawa strony W  postgpowaniu
administracyjnym lub w postepowaniu przed sagdem administracyjnym (art. 76 ust. 8 u.0.0.5.).
Oprécz wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
trescig wystapienia GDOS moze byé w szczegdlnosci wznowienie postgpowania
administracyjnego lub wniesienie odwolania od decyzji. Prawo do kierowania wystapien
ogranicza si¢ do tych sytuacji, w ktdrych sg podstawy do wydania decyzji administracyjnych;
nie obejmuja generalnej mozliwosci sygnalizacji bledow wystgpujacych w pracy organu
(wigcej na ten temat: K. Gruszecki, Komentarz do ustawy o udostgpnianiu informacji o
érodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko. wyd. III, 2020r.). (...).” (Florkiewicz Ewa, Uniewaznienie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia, komentarz
praktyczny, Lex/el.).

Kolegium wskazuje dalej, ze Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszezy
w wyroku z dnia 24 marca 2021r., sygn. akt: I SA/Bd 858/20, wskazal, ze: .(...)
W przedmiotowej sprawie sporna byla okolicznos¢, czy skarzacy posiadat legitymacj¢ do
zaskarzenia decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach z (...).04.2020r., nr (...), wydanej
przez Burmistrza S., stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko dla inwestycji polegajacej na budowie elektrowni fotowoltaicznej. W ocenie Sadu
na tak zadane pytanie nalezalo udzieli¢ twierdzacej odpowiedzi. Zgodnie z art. 76 ust. 1
ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku, w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowosci w sprawach dotyczacych wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach przez organy, o ktérych mowa w art. 75 ust. 1 pkt 2 — 4, lub organy
wyzszego stopnia w stosunku do tych organdw, wilasciwy regionalny dyrektor ochrony
srodowiska kieruje wystapienie, ktorego trescia moze byé w szczego6lnosci wniosek o
stwierdzenie niewaznosci tej decyzji. W $wietle tresci cyt. przepisoéw nie ulega watpliwosci
to, ze co do zasady skarzacy posiadal w niniejszej sprawie prawo skierowania wystapienia.
Problematyczne natomiast jest to, co nalezy rozumie¢ przez ww. wystapienie i na jakim etapie
postepowania administracyjnego i do kogo moze ono zosta¢ ziozone. SKO wyrazilo
niestuszny poglad, ze wystapienie moglo by¢ skierowane jedynie do organu I instancji, czyli
Burmistrza S. Poglad ten nie znajduje Zadnego uzasadnienia w tresci obowiazujacych
przepisow, w szczegdlnosci art. 76 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku, i Sad w
pelni podziela w tym zakresie stanowisko zawarte w skardze. Jak wskazuje si¢ w doktrynie:
"Ustawodawca postuguje si¢ pojeciem "wystapienie". Polska procedura administracyjna nie
zna takiego instrumentu jak wystapienie, a i sam prawodawca w komentowanym przepisie nie
daje zadnych podstaw do blizszego ustalenia, co to jest za instrument procesowy.
W wystapieniu upatrywa¢ mozna dwoch elementéw — skargi i wniosku (podania)
zmierzajacego do wyeliminowania wadliwej decyzji, w szczegolnosci do stwierdzenia jej
niewaznodci. Pojecie wystapienia jest szersze niz wniosku o stwierdzenie niewaznosci.
Ustawodawca bowiem wyraznie wskazal, ze w szczegolnosci wystgpienie moze zawierac
wniosek o stwierdzenie niewazno$ci. Nie jest zatem mozliwe utoZsamianie pojgcia
wystapienie z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci. Celem wystapienia jest nie tylko
wyeliminowanie wadliwej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, ale takze
zapobiezenie wydawaniu takich decyzji na przyszios¢ oraz wskazanie uchybien organowi,
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ktory wydal wadliwg decyzje. Widoczny zatem jest element skargowosci. (...) Wystgpienie

moze, ale nie musi, zawiera¢ wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji. Moze tez zawierad

inne elementy, jak chociazby wniosek o wznowienie post¢gpowania, a nawet wniosek o

uchylenie lub zmian¢ decyzji, oczywiscie, pod warunkiem spelnienia wszystkich przestanek z

Kodeksu postgpowania administracyjnego." (vide B. Rakoczy, Ustawa o udost¢pnianiu

informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o

ocenach oddzialywania na srodowisko. Komentarz. Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis,

2010). Jak wynika z powyzszego, 1 ktéry to poglad Sad w pelni podziela, wystapienie moze

przyjac réwniez posta¢ odwolania od decyzji organu I instancji, co wlasnie miatlo miejsce w

niniejszej sprawie. Skoro ustawodawca uzyl sformulowania "w szczegdlnosci", to

niewatpliwie wystgpienie moze przyjac¢ postaé¢ inng niz wniosek o stwierdzenie niewaznosci

decyzji. (...).” (Lex Nr 3209338).

Tozsame stanowisko Wojewodzki Sgd Administracyjny w Bydgoszczy zawarl
réwniez w przywolanych w tymze orzeczeniu wyrokach tego Sadu, wydanych w sprawach o
sygn. akt: Il SA/Bd 885/20, I SA/Bd 560/20, 11 SA/Bd 541/20.

Wyzej zaprezentowane stanowisko doktryny prawa oraz orzecznictwo sgdow
administracyjnych Kolegium w calosci podziela, czego konsekwencjg jest uznanie, ze
przedmiotowe odwolanie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach,
zawarte w pismie z dnia 5 grudnia 2022r., od decyzji organu I instancji z dnia 22 listopada
2022r., Nr 323/2022 jest dopuszczalne.

Kolegium wskazuje rowniez, ze ww. odwolanie zostalo zlozone w prawem
przewidzianym terminie.

Kolegium wskazuje dalej, ze podstawa prawng do wydania orzeczenia przez organ
odwotawczy jest art. 138 k.p.a.

Stosownie zatem do postanowien art. 138 § 1 k. p. a. organ odwolawczy wydaje
decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzona decyzj¢ albo (pkt 1)

2) wuchyla zaskarzong decyzje w calosci albo w czgsci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac t¢ decyzje — umarza postgpowanie pierwszej instancji w calosci
albo w czgsci, albo (pkt 2)

3) umarza postgpowanie odwolawcze (pkt 3).

W $wietle § 2 tego artykulu organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w
calosci 1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujgc sprawe,
organ ten powinien wskazac, jakie okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy.

W mysl § 2a tego artykutu jezeli organ pierwszej instancji dokonal w zaskarzonej
decyzji blednej wykladni przepisow prawa, ktore mogg znalez¢ zastosowanie w sprawie, w
decyzji, o ktérej mowa w § 2, organ odwolawczy okresla takze wytyczne w zakresie wyktadni
tych przepisow.

W $wietle § 2b tego artykulu przepisu § 2 nie stosuje si¢ w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 136 § 2 lub 3. Organ odwolawczy po przeprowadzeniu post¢powania
wyjasniajacego w zakresie niezb¢dnym do rozstrzygnigcia sprawy wydaje decyzje, o ktorej
mowa w § 1 albo 4.

Z kolei, stosownie do postanowien § 4 w. artykulu jezeli przepisy przewiduja wydanie
decyzji na blankiecie urzgdowym, w tym za pomocg Srodkéw komunikacji elektronicznej, a
istnieja podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwolawczy uchyla decyzje i1
zobowigzuje organ pierwszej instancji do wydania decyzji o okreslone;j tresci.

Charakter rozstrzygnie¢ organu odwolawczego w  sposdb  bezposredni
zdeterminowany jest zasada dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego. Jej istota
polega na dwukrotnym rozpatrzeniu i rozstrzygnigciu tej samej sprawy wyznaczonej trescig
zaskarzonej decyzji. Wyplywa stad obowigzek traktowania postgpowania odwolawczego jako
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powtérzenia rozstrzygania tej samej sprawy. Decyzja organu drugiej instancji jest takim
samym aktem stosowania prawa, jak decyzja organu pierwszej instancji, a dzialanie organu
odwolawczego nie ma charakteru kontrolnego, ale jest dzialaniem merytorycznym,
rownowaznym dzialaniu organu pierwszej instancji (T. Wos, J. Zimmermann, Glosa do
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1986r., III AZP 11/86, PiP 1989, z. 8, s. 147).

Realizujac zasade dwuinstancyjnosci postgpowania, art. 138 k.p.a. uksztaltowal
postgpowanie przed organem odwolawczym — co do zasady — jako postgpowanie
merytoryczne. Merytoryczny badZ merytoryczno — reformacyjny charakter majg w zwigzku z
tym rowniez decyzje tego organu (art. 138 § 1 pkt 1 i 2 zdanie pierwsze), ukierunkowane na
rozstrzygnigcie o okreslonych prawach lub obowigzkach. U podstaw takiego kierunku
rozstrzygnieé organu drugiej instancji legta niewatpliwie réwniez zasada szybkosci dziatania i
prostoty $rodkéw prowadzacych do zalatwienia sprawy (art. 12 k.p.a.). Procesowym wyrazem
merytorycznych kompetencji organu drugiej instancji jest tres¢ jego rozstrzygnigcia w
sprawie. Organ ten utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢ badZ uchyla ja i sam rozstrzyga o
istocie sprawy. Wynik postgpowania organu odwolawczego nie sprowadza si¢ zas do
oddalenia odwolania badz uznania tego s$rodka za uzasadniony. Z kolei rozstrzygnigcia
kasacyjne traktowane sa przez kodeks jako wyjatki od zasady merytorycznego charakteru
postepowania odwolawczego (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 grudnia
1996r., sygn. akt: SA/Ka 1994/95, niepublikowane). Nalezy wyodrgbni¢ dwa ich rodzaje:
decyzje uchylajaca zaskarzong decyzj¢ i umarzajacg jednoczesnie postgpowanie organu
pierwszej instancji (art. 138 § 1 pkt 2 in fine), oraz decyzj¢ kasacyjng przekazujacq sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji (art. 138 § 2 k.p.a.). Podstawowa
roznica miedzy nimi tkwi w tym, ze ostatnia z nich moze by¢ wydana tylko wowczas, gdy
organ odwolawczy stwierdzi istnienie podstaw do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy
wyznaczonej trescig zaskarzonej decyzji (B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks Postgpowania  Administracyjnego, s. 599; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 sierpnia 1997r., sygn. akt: SA/Rz 770/97, niepublikowany;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 wrzesnia 2001r., sygn. akt: V SA
239/01, niepublikowany) (Grzegorz Laszczyca, Komentarz do art. 138 Kodeksu
postepowania administracyjnego, Lex).

W przypadku bezprzedmiotowosci postgpowania odwolawczego organ odwolawczy
uprawniony jest rtowniez do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt. 3 k.p.a.

W tym stanie rzeczy, przechodzac do merytorycznego rozpatrzenia odwolania
Kolegium wskazuje, ze raz jeszcze przeprowadzito postgpowanie w przedmiotowej sprawie
i ustalilo, ze postgpowanie organu I instancji jest prawidlowe i zastuguje na pozostawienie
w obrocie prawnym. Stad Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach postanowito
orzec w oparciu o przepis art. 138 § 1 pkt. 1 k.p.a. tj. utrzyma¢ w mocy zaskarzona decyzje.
Zgodnie bowiem z brzmieniem przepisu art. 138 § 1 pkt. 1 k.p.a., organ odwolawczy wydaje
decyzje, w ktorej utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢.

Kolegium wskazuje, Zze sprawa byla juz przedmiotem badania przez organ Il instancji.
Decyzja z dnia 28 lipca 2022r., Nr SKO.0S.41.9/308/2022/8847/RN, Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Katowicach uchylito w catosci poprzednig decyzje organu I
instancji i przekazalo spraw¢ do ponownego rozpatrzenia przez ten organ. Wsrdd zalecen
Kolegium zawartych w ww. decyzji organu odwolawczego zawarto wskazania odnoénie:
ustalenia w sposéb prawidlowy, w oparciu o zgromadzony w tym wzgledzie material
dowodowy, kregu stron postgpowania; zapewnienia stronom = Czynnego udzialu
w prowadzonym postepowaniu w my$l art. 10 § 1 k.p.a.; zapewnienie udziatu spoleczenstwa
w prowadzonym postgpowaniu, a takze sporzadzenia charakterystyki przedsiewzigcia
wskazujgcej konkretne przedsigwzigcie, ktére bedzie realizowane na podstawie wydanej
decyzji. Z akt sprawy, jak i z uzasadnienia decyzji organu I instancji wynika, ze powyzsze
zalecenia Kolegium zostaly uwzglednione przez organ I instancji w ramach ponownego
rozpatrywania sprawy.

19



Kolegium wyjasnia, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach ma charakter
zwiagzany. Oznacza to, ze w przypadku spelnienia przez wnioskodawce tgcznie wszystkich
wymaganych prawem przestanek wilasciwy organ jest zobligowany do wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach dla okreslonego przedsigwzigcia. Z kolei podstawag do
odmowy wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wystapienie chociazby
jednej z nast¢pujgcych przeslanek: 1) niezgodnos¢ planowanej inwestycji z zapisami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego; 2) odmowa uzgodnienia przez organ
wspoldzialajacy; 3) sprzeczno$¢ z innymi przepisami prawa; 4) brak zgody wnioskodawcy na
zaproponowany przez wlasciwy organ wariant realizacji przedsigwzigcia inny niz
proponowany przez wnioskodawce.

W pierwszej kolejnosci Kolegium stwierdza, ze wniosek o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, w oparciu o ktéry organ I instancji wydal zaskarzong
decyzj¢ spelnial wymogi formalne okreslone przepisem art. 74 ust. 11 ust. 2 ustawy.

Dalej Kolegium wskazuje, ze w oparciu o przedlozone przez inwestora mapy
z zasiggiem oddzialywania przedsiewzigcia, a takze wypisy z ewidencji gruntéw organ I
instancji ustalil krag stron tego post¢powania i prowadzil postepowanie z ich udzialem.
Za strony postgpowania oprocz inwestora, uznano: Gmine Krupski Miyn i Skarb Panstwa-
reprezentowany przez Starost¢ Tarnogorskiego.

Organ I instancji, co potwierdza material dowodowy sprawy zastosowatl si¢ takze do
zalecen Kolegium i zapewnil udzial spoleczenstwa w prowadzonym postgpowaniu, czym
wypelnil dyspozycj¢ wynikajgca z art. 79 ust. 1 ustawy.

W rozpatrywanej sprawie organ I instancji stwierdzil konieczno$¢ przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsigwzigcia na S$rodowisko, uwzgledniajgc lacznie kryteria
wskazane w przepisie art. 63 ustawy i takiej oceny dokonal. Jednoczesnie za wyrokiem
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 13 grudnia 2012r., (sygn. akt IV
SA/Po 1065/12 LEX nr 1235417) wskaza¢ nalezy, ze cyt.: ,,1. Uwarunkowania, o ktorych
mowa w art. 63 ust. 1 ustawy z 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko maja charakter ogdlny i cho¢ organ musi je wszystkie przeanalizowaé to nie
oznacza, ze przy kazdej planowanej inwestycji one zaistniejg. Nie kazde bowiem
przedsigwzigcie bedzie zwigzane z wykorzystaniem zasobdéw naturalnych, czy tez bedzie
wystepowalo ryzyko jego awarii. Dlatego oczywistym jest, ze pomimo sformulowania, Ze
nalezy "uwzgledni¢ lacznie" wskazane uwarunkowania, ich ocena ograniczy si¢ tylko do tych,
ktore realnie wystepuja w danej sprawie.”.

W ramach ponownego rozpatrywania sprawy organ | instancji ponownie wystgpil do
organéw wspdtdziatajacych w sprawie tj. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Katowicach, Prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach, Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Bytomiu, ktérzy uzgodnili realizacje przedsiewziecia w wariancie
zaproponowanym przez inwestora 1 okreslili jego warunki zar6wno na etapie realizacji jak i
na etapie eksploatacji przedsigwzigcia, a takze wskazali odrgbne wymagania dotyczace
ochrony $rodowiska. Organ I instancji w wydanej decyzji wzigt pod uwage warunki zawarte
w ww. opiniach 1 uwzglednil je w wydanej decyzji. Z akt sprawy wynika bowiem, Ze organy
wspoldzialajace, analizowaly planowane do realizacji przedsiewziecie w oparciu o
przediozony przez organ 1 instancji materiat dowodowy, w tym raport o oddzialywaniu
przedsigwziecia na srodowisko.

Kolegium nie znalazlo zatem podstaw do podwazenia dokonanej przez organ I
instancji oceny zgromadzonego materialu dowodowego, w tym ww. opinii oraz
wyprowadzonych z tej oceny wnioskow. Kolegium nie stwierdzilo naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow przez organ I instancji, jednoczesnie ustalenia poczynione przez
ten organ w calej rozcigglosci nalezalo podzieli¢.

Dalej Kolegium stwierdza, ze decyzja organu I instancji zawiera wszystkie prawem
przewidziane elementy, w tym uzasadnienie faktyczne i prawne. Organ ten opisal w nim
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przebieg postepowania, zacytowal i dokonal wykladni zastosowanych przepisow prawa.
Zdaniem Kolegium sporzgdzone uzasadnienie zaskarzonej decyzji jest prawidiowe i
Kolegium podziela poglady organu I instancji w nim wyrazone. W ocenie Kolegium
zaskarzona decyzja zawiera wszystkie elementy wynikajace z tresci art. 107 § 1-3 k.p.a.
Zawiera ona uzasadnienie faktyczne ze wskazaniem przestanek wydanego rozstrzygnigcia
oraz prawidlowe uzasadnienie prawne. Zaskarzona decyzja zostala wydana w oparciu o
przeprowadzone postepowanie i Kolegium w calosci podziela ustalenia poczynione w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Organ prowadzacy sprawg¢ wypelnit takze dyspozycje zawartg w art. 85 ust. ust. 3
ustawy, podal bowiem do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o
mozliwosci zapoznania si¢ z jej trescia oraz z dokumentacja sprawy, w tym z uzgodnieniami i
opiniami organéw wspoldzialajacych, a takze udostgpnit na okres 14 dni w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego go urzedu tres¢ tej decyzji.

W ocenie Kolegium, organ I instancji przeprowadzil postgpowanie zgodnie z
przepisami k.p.a. wypelniajac obowiazki ptyngce m.in. z art. 10 § 1 kp.a,, art. 9 kp.a., a
takze art. 7, i art. 77 § 1 k.p.a. oraz prawidlowo sporzadzil uzasadnienie wydanego
rozstrzygniecia. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach podzielito stanowisko
organu 1 instancji w tym wzgledzie, nie znajdujac podstaw do podwazenia ustalef
poczynionych w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym. Kolegium w oparciu o akta sprawy
przekazane przez organ I instancji, dokonato takich samych ustalen jak organ I instancji,
czego skutkiem jest wydanie niniejszej decyzji utrzymujacej w mocy decyzje organu I
instancji.

Majac zatem powyzsze na uwadze Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Katowicach orzeklo na podstawie art. 138 § 1 pkt. 1 k.p.a. jak w sentencji, utrzymujgc w
mocy decyzj¢ organu I instancji.

Odnoszac si¢ z kolei do zarzutéw odwotania, Kolegium stwierdza, co nastgpuje.

Zarzut odwotania, w ktérym podniesiono, ze z decyzji organu I instancji nie wynika
w jaki sposob organ prowadzacy sprawe ustalit krag stron tego postepowania i czy
prawidlowo zastosowat procedure okreslong w art. 10 k.p.a., w ocenie Kolegium nie stanowi
podstawy do uchylenia z tego wzgledu zaskarzonej decyzji organu I instancji w calosci i
przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia w trybie art. 138 § 2 k.p.a. W pierwszej
kolejnosci zgodzi¢ sie nalezy z Odwolujacym, Ze niewatpliwie w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji, organ I instancji nie wskazal konkretnie jakie podmioty/osoby uznal za strony w
toczacym sie postgpowaniu, jednakze w rozdzielniku decyzji organ I instancji okreslit krag
stron. Powyzsza okoliczno$¢ wynika takze z materiatu dowodowego sprawy. W oparciu o
akta sprawy uzna¢ nalezy, ze za strony postepowania organ I instancji w oparciu o
przedlozone przez inwestora mapy z zaznaczonym obszarem realizacji inwestycji 1 obszarem
zasiegu oddzialywania tego przedsigwzigcia uznat: 1) Gming Krupski Miyn jako wiasciciela
dzialki nr 120/4, 2) Skarb Panstwa- reprezentowany przez Starost¢ Tarnogorskiego jako
wlasciciela nieruchomos$ci na ktérych zaplanowano inwestycje jak 1 wlasciciela
nieruchomos$ci znajdujacych si¢ w bezposrednim sgsiedztwie inwestycji, na ktore
przedsiewziecie bedzie oddziatywa, tj. nieruchomosci oznaczone geodezyjnie nr: 27/2, 14/2,
99/1, 112/3, 103/1, 111/3, 102/1, 110/3, 105/1, 104/1, 7, 38/9, 19/3, 41/8, 29/5, 94/1, 108/3,
97/1, 5/1, 7/1, 26/1, 14/2; 3) inwestora tj. Nitroerg S.A., jako uzytkownika wieczystego
nieruchomosci na ktérych zaplanowano inwestycje, jak rowniez uzytkownika wieczystego
nieruchomosci  znajdujacych sie w bezposrednim sgsiedztwie inwestycji, na ktore
przedsigwziecie bedzie oddziatywad, tj. nieruchomosci oznaczone geodezyjnie nr: 27/2, 14/2,
99/1, 112/3, 103/1, 111/3, 102/1, 110/3, 105/1, 104/1, 7, 38/9, 19/3, 41/8, 29/5, 94/1, 108/3,
97/1, 5/1,7/1, 26/1, 14/2.

Z powyzszego wynika zatem, ze na podstawie mapy ewidencyjnej obejmujgce;
przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie wraz z przewidywanym
obszarem oddziatywania przedsigwzigcia oraz wypisow z rejestru gruntow, organ jako strony
postepowania uznal ww. wladajgcych dziatkami na ktérych bedzie realizowane
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przedsigwzi¢cie oraz znajdujacych si¢ w obszarze oddzialywania przedsiewzigcia. Z tego
wzgledu w ocenie Kolegium krag stron zostal okreslony prawidlowo, co znajduje
potwierdzenie w aktach sprawy, a zatem odpowiada wymogom wynikajacym z art. 74 ust. 3a
ustawy.

Dalej, odnoszac si¢ do zarzutu odwotania odnosnie braku uzasadnienia w tresci
zaskarzonej decyzji, czym organ I instancji kierowal sie okreslajgc konkretne srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsigwziecia, w szczegolnosci formutujgc konkretne wnioski
w tym zakresie, Kolegium stwierdza, ze zarzut ten nie zastuguje na uwzglgdnienie. Organ I
instancji co wynika z treSci uzasadnienia zaskarzonej decyzji okreslit $rodowiskowe
uwarunkowania biorac pod uwage: wyniki uzgodnien/opinii organdéw wspoéltdziatajgcych w
sprawie, tj. 1) postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z
dnia 3 pazdziernika 2022r., znak: WOO0S.4221.97.2022.JB, ktérym uzgodniono realizacje¢
przedsigwzigcia 1 okreslono jego warunki zar6wno na etapie realizacji jak i jego eksploatacji
oraz: 2) postanowienia Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach z
dnia 21 pazdziernika 2022r., znak: GL.RZ$.4360.59.2022.KJ, ktérym uzgodniono realizacije
przedsiewzigcia 1 okreslono jego warunki na etapie realizacji jak i jego eksploatacji. Z akt
sprawy wynika, ze w ramach ponownego rozpatrywania sprawy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Bytomiu nie przedstawil swojego stanowiska w sprawie, pomimo wystgpienia
organu I instancji o stosowna opini¢. Przy czym Kolegium wskazuje, Zze organy
wspoldziatajgce, przy uzgodnieniu realizacji przedsiewzigcia i wskazaniu okre$lonych
warunkoéw tej realizacji nie wskazaly jakichkolwiek okolicznosci, ktére stanowilyby
przestanke do odmowy ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan realizacji planowane;j
inwestycji, ani tez nie zakwestionowaly ustalen zawartych w raporcie oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko. Nadto Kolegium stwierdza, ze organ I instancji w tresci
decyzji wyjasnil takze w jaki sposOb zostaly wziete pod uwage wyniki postepowania z
udzialem spoleczenstwa, wskazujgc, ze nie wniesiono zadnych uwag w zwigzku z
prowadzonym postgpowaniem. Wydajac decyzj¢ w sprawie organ I instancji wzial takze pod
uwage ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na S$rodowisko.
Z powyzszych wzgledow stwierdzi¢ nalezy, ze decyzja organu I instancji spelnia wymagania
przewidziane art. 80 ust. 1 ustawy.

Odnoszac si¢ do zarzutu odwolania, iz zalacznik do decyzji nie okresla konkretnego
przedsigwzigcia, a charakterystyka przedsigwzigcia nie jest prawidlowa, bowiem oprocz
szczegOlowego opisu przedsigwzigcia zawiera ona rowniez warianty jego realizacji,
Kolegium stwierdza co nastepuje.

Zgodnie z brzmieniem art. 82 ust. 3 ustawy, charakterystyka przedsiewzigcia stanowi
zalacznik do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Charakterystyka przedsiewzigcia
powinna zawiera¢ podstawowe dane o przedsiewzigciu. W rozpatrywanej sprawie, zalgcznik
dolaczony do decyzji organu I instancji w ocenie Kolegium zawiera te elementy, ktore
powinna zawiera¢ charakterystyka przedsiewziecia. Kolegium stwierdza, ze z uzasadnienia
wydanej decyzji wynika, ze dotyczy ona konkretnego wariantu, tj. wariantu realizacji
przedsigwzigcia zaproponowanego przez inwestora, a opisanego w raporcie o oddzialtywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko jako wariant realizacji przedsigwzigcia. Organ I instancji w
uzasadnieniu decyzji opisal bowiem szczegdlowo poszczegdlne etapy tego przedsiewziecia
(). na etapie jego realizacji jak 1 eksploatacji) w wariancie zaproponowanym przez inwestora.
Zaskarzona decyzja organu I instancji dotyczy zatem konkretnego wariantu, a dolgczona do
niej charakterystyka przedsiewzigcia, pomimo tego, ze zawiera jeszcze opis pozostalych
wariantOw przedsigwzigcia, spelnia wymogi art. 82 ust. 3 ustawy. Okoliczno$é¢ w tym
wzgledzie nie jest podstawa do zakwestionowania tego opracowania jako zalgcznika do
decyzji srodowiskowej. W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z
dnia 31 sierpnia 2020 r. (sygn. akt II SA/Gl 49/20, LEX nr 3058323), ktory zapadt
wprawdzie w odmiennym stanie faktycznym, znajdujgcym jednak zastosowanie w
rozpatrywanie sprawie, Ww. Sad podkreslit, cyt. ,,(...) Co do zasady charakterystyka taka
powinna stanowi¢ oddzielny od raportu dokument. Nie oznacza to jednak, Zze podstawe
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stwierdzenia niewaznosci decyzji srodowiskowej moze stanowi¢ wylacznie okolicznos$é, ze
organ wydajacy te decyzje jako jej =zalgcznik potraktowal raport oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko. Nalezalo bowiem oceni¢ czy zawiera on te elementy, ktore
powinna zawiera¢ charakterystyka. Gdyby bowiem pozytywnie odpowiedzie¢ na to pytanie,
to brak byloby podstaw do przyjecia, ze doszlo do razacego w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a., naruszenia art. 82 ust. 3 ustawy w zw. z art. 107 § 2 k.p.a. Prawidlowo sporzadzony
raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko powinien zawiera¢ m.in. zgodnie z art.
66 ust. 1 pkt 1 ustawy, charakterystyke calego przedsigwzigcia oraz warunki uzytkowania
terenu w fazie budowy i eksploatacji lub uzytkowania. Pod tym tez katem nalezato dokonac
oceny, oznaczonego jako zalacznik do decyzji srodowiskowej, raportu z jednoczesnym
odniesieniem do wymogu z art. 82 ust. 3 ustawy. Za odmowa uznania raportu jako
wymaganego zalacznika do decyzji srodowiskowej nie moze przemawia¢ sama przez si¢
okoliczno$¢, ze w raporcie tym scharakteryzowano kilka wariantéw projektowanej inwestycji.
Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze decyzja dotyczy juz konkretnego wariantu 1 w
odniesieniu do niego nalezalo dokonaé¢ oceny raportu, gdy chodzi o przedstawiong w nim
charakterystyke przedsigwzigcia w wersji dla ktorej ustalono wymagania srodowiskowe oraz
w odniesieniu do tresci charakterystyki przedsiewzigcia o jakiej mowa w art. 72 ust. 3 ustawy
[

Zastuguje na uwzglednienie zarzut odwolania, Ze w postawie prawnej decyzji organ I
instancji przywotat brzmienie art. 104 k.p.a., nie precyzujgc jednak, ktéry z paragrafow ww.
przepisu znajdzie zastosowanie w przedmiotowej sprawie. Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2007r., sygn. akt: II GSK 177/07, wskazal, cyt: ,.(...)
Podstawa prawna decyzji administracyjnej musi by¢ powolana dokiadnie, a wigc ze
wskazaniem majacych zastosowanie w sprawie przepisow prawa materialnego i formalnego,
wraz z podaniem zrédel jego publikacji. W sytuacji gdy dany artykut dzieli si¢ na kilka
ustgpéw, podzielonych réwniez na litery, brak wskazania ktéry z ustgpéw tego przepisu
znajduje w sprawie zastosowanie, narusza ten wymog (...).” (Lex Nr 399157). Poprzez
niepelne wskazanie podstawy prawnej organ I instancji naruszy! zatem tres¢ przepisu art. 107
§ 3 k.p.a. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 kwietnia 1999r., (sygn. akt: III
SA 8192/98), wskazal, cyt.: ,(...) Podstawa prawna decyzji administracyjnej musi by¢
powotana dokladnie, a wigc ze wskazaniem majgcych zastosowanie w sprawie przepisow
zardwno prawa formalnego, jak i materialnego, wraz z powotaniem Zrédel jego publikacji. W
ocenie Kolegium, wadliwo$¢ w powyzszym zakresie nie stanowi jednakze samodzielne;
podstawy do uchylenie decyzji organu I instancji.

Dalej Kolegium stwierdza, odnoszac si¢ do zarzutu odwotlania odnosnie zawarcia
w postawie prawnej decyzji tekstu jednolitego rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9
listopada 2010r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko
(Dz. U. z 2019r., poz. 1839), gdzie Odwolujacy wyjasnil, ze pod ta pozycja zostato
opublikowane rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019r., w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, zarzut ten zastuguje na
uwzglednienie, przy czym stwierdzi¢ nalezy, ze wadliwo$¢ w tym wzgledzie nie ma wplywu
na tre¢ wydanej decyzji w sprawie. Wadliwos¢ w tym wzgledzie, w kontekscie caloksztaltu
wydanej decyzji w sprawie jest nieistotna.

Odnoszac si¢ do zarzutu w zakresie nieuwzglednienia przez organ I instancji przy
wydawaniu decyzji, ze aktualnie w Dzienniku Ustaw z 2022r. pod. poz. 1029 zostat
opublikowany nowy tekst jednolity do ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko, Kolegium podziela powyzsze twierdzenie, wskazujac
przy tym, ze wadliwo$¢ w tym wzgledzie nie ma wplywu na stan faktyczny 1 prawny sprawy,
w tym takze na zapadle w tym postepowaniu rozstrzygnigcie.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencii.

Decyzja niniejsza, w my$l art. 16 § 1 k.p.a., jest ostateczna.
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Realizujac zasade dostgpu do informacji publicznej o $rodowisku, na podstawie art.
21 ust. 2 pkt. 9 ustawy o udost¢pnianiu informacji o srodowisku w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt.
11 lit. a, b 1 ¢ ustawy oraz art. 85 ust. 3 ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach
oraz w siedzibie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach na tablicy
ogloszen, a takze zwrdcono si¢ do organu I instancji o podanie jej do publicznej wiadomosci
w sposOb zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego przedsiewzigcia. A

Na niniejszg decyzj¢, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, sluzy prawo wniesienia
skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia decyzji. Wymogi formalne skargi okreslajg art. 46, 47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U. 2023 r.,
poz. 259).

Whniesienie skargi na niniejsza decyzj¢ wymaga uiszczenia wpisu stalego
w wysokosci: 200zL

Strona moze ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztéw sadowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztow sagdowych oraz ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslaja art.
243 — 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tj. Dz. U. 2023 r., poz. 259).

Czlonek Samorzadowego Kolegium Czlonek Samorzadowego Kolegium C nek amorzqdowego olegium
Odwolawczego w Katowicach

! TR
Piotr Magiera
Otrzymuja:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach
Plac Grunwaldzki 8 — 10; 40 — 127 Katowice,
2. NITROERG S.A. Plac Alfreda Nobla 1; 43 — 150 Bierun,
3. Gmina Krupski Mlyn - reprezentowana przez Wojta Gminy Krupski Miyn
ul. Krasickiego 9; 42 — 693 Krupski Miyn,
4,  Skarb Panstwa — Starosta Powiatu Tarnogérskiego
ul. Karluszowiec 5; 42 — 600 Tarnowskie Gory
&Y Wéjt Gminy Tworodg, ul. Zamkowa 16; 42 — 690 Twordg — ze zwrotem akt sprawy,
6. Aa.

Do wiadomosci:

p—

NITROERG S.A., ul. Zawadzkiego 1; 42 — 693 Krupski Miyn
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Bytomiu
ul. Moniuszki 25; 41 - 902 Bytom
3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie; Zarzad Zlewni w Gliwicach
ul. Sienkiewicza 2; 44 — 100 Gliwice
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