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SKO.05/41.9/665/2024/16030/KK Katowice, dnia 15 pazdziemika 2024 r,
DECYZJA

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r., o samorzgdowych kolegiach
odwolawczych (tj. Dz, U, z 2018 r,, Poz. 570), art. 17 pkt 1, art. 127 § 2, art. 138 § 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r., Kodeks postepowania administracyjnego (fj. Dz. U. z 2024 r., Poz. 572, dalej jako:

Kp.a”)

w zwigzku z odwolaniem wniesionym przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Katowicach - od decyzji wydangj z powolaniem si¢ na upowaznienie Wojta Gminy Zbrostawice
przez Zastepce Wéjta Gminy Zbroslawice z dnia 14 sierpnia 2024r., znak sprawy: 08.6220.3.2023,
ktorg okreslono srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa kanalizacji
sanitarnej wraz z oczyszczalnig sciekow w solectwie Boruszowice- rejon ul. Kaletanskiej” i okreélono
zwigzane z tg decyzja obowigzki,

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:

Przewodniczgca skladu orzekajacego (spr) - Kamila Koziara
Czonek skladu orzekajgcego - Anna Kajzerek-Dziwoki
Czlonek skladu orzekajacego - Katarzyna Stebnicka

na posiedzeniu nigjawnym w dniu 15 pazdziernika 2024r,
orzeldo:

uchyli¢ w caloéci zaskarzong decyzje i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia przez
organ I instancji;

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 14 sierpnia 2024rs znak sprawy: 08.6220.3.2023, orzeczono jak to opisano na
wstepic. W uzasadnieniu decyzji organ [ instancji przedstawil argumenty przemawiajgce za wydanym
rozstrzygnigeiem w sprawie.

Odwolanie od ww. decyzji w piémic z dnia 26 sierpnia 2024r., wnidst Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Katowicach wskazujac na blad w procedurze wydania przez organ I instancji
analizowanej decyzji tj. nie zapewnienie udzialu spoleczenstwa w tym posigpowaniu w oparciu o
brzmienie art. 79 ust. 1 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko. Podniesiono
bowiem, ze wprawdzie w uzasadnieniu decyzji na str., 9 zawarto informacje, Ze cyt.: ,,Zgodnic z
trescig art. 79 ustawy przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ wlasciwy
do jej wydania zapewnia mozliwosé udzialu spoleczenstwa w postepowaniu, w ramach kidrego
przeprowadza ocene oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko. Wypelnigjge powyiszg
dyspozycje Wojt Gminy Zbrostawice podal do publicznej wiadomosci obwieszczenie z dnia
26.06.2024 r.". Jednak tre$¢ obwieszczenia z 26 czerwea 2024 r. znak 08,6220.3.2023 wskazuje, ze
dotyczy ono zawiadomienia stron postgpowania o zakonczeniu posigpowania administracyjnego w
przedmiotowej sprawie. W obwieszczeniu zamieszczono informacje, #e stronom posicpowania



przystuguje prawo wypowiedzenia sie¢ co do zebranych dowoddw i materiatéw, wyznaczono réwniez

termin 7 dni od daty ogloszenia zawiadomienia na zlozenic uwag i wnioskdw. Ww. obwieszczenie

zdaniem Odwolujacego, nie speinia wymogdw art. 33 ustawy srodowiskowej. Z tego wzgledu, decyzia
organu [ instancji nie moze si¢ osta¢ w obrocie prawnym;

Pismem z dnia 9 wrzeénia 2024r., znak sprawy: 08.6220.3.2023, (data wplywu do Koleginm:
12 wrzesnia 2024r.) organ 1 instancji przekazat Kolegium ww. odwolania wraz z aktami sprawy.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach ustalilo stan prawny znajdujacy
zastosowanie w przedmiotowej sprawic.

Zgodnie z brzmieniem art. 71 ustawy z dnia z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udzale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (tfj. Dz. U z 2024r, poz. 1112, dalej jako: ustawa) decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach okresla stodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia.
Uzyskanic decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych: 1)
przedsiewzigé mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko; 2) przedsiewzieé mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko.

Przepis art. 59 ust. 1 ustawy stanowi, cyt. ,, Przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigeia na $rodowisko wymaga realizacja nastcpujacych planowanych przedsicwzigd
mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko: 1) planowanege przedsigwzigeia mogacego zawsze
maczaco oddzialywaé na Srodowisko; 2) planowanego przedsigwzigcia moggcego potencjalnie
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, jeZeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust, 1.

Organ I instancji dokonat kwalifikacji przedsigwzigcia w oparciu o § 3 ust. 1 pkt 79 -
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r., w sprawie przedsiewzieé moggcych
maczgco oddzialywaé na érodowisko (Dz. U z 2019r,, poz. 1839, ze zm ) tj. jako instalacje do
oczyszezania Sciekéw inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 40, przewidziane do obstugi liczby
mieszkancow nie mnigjszej niz 400 réwnowaznej liczby mieszkanicéw w rozumieniu art. 86 ust. 3 pkt
2 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne oraz w § 3 ust, 1 pkt 81 — sieci kanalizacyjne o
catkowite] diugosci przedsigwziecia nie mniejszej niz 1 ki, z wylgezeniem przebudowy tych sieci
metods bezwykopowa, sieci kanalizacji deszczowej zlokalizowanych w pasie drogowym i obszarze
kolejowym, przylaczy do budynkéw,

Wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji
administracyjnych enumeratywnie wymienionych w tresci art. 72 ust. 1 pkt 1 — 28 oraz art, 72 ust. 1a
i ust. 1b ustawy, przy czym wymogu uzyskania decyzjt o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie
stosuje sie w przypadkach wymienionych w ust. 2 1 ust. 2a ww. artykuhu.

W mysl art. 72 ust. 3 ustawy, decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dolacza sie do
wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, oraz zgloszenia, o ktérym mowa w ust. la.
Zlozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia nastepuje w terminie 6 lat od dnia, w ktérym decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach stala sie ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4 1 4b.

Zgodnie z trescig przepisu art. 73 ust. I ww. ustawy postgpowanie w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujgcego podjecie
realizacji przedsigwziecia.

Stosownie do postanowief art, 74 ust. 1 ustawy, do wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dotaczyé:

1) w przypadku przedsiewzigé mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko - raport o
oddzialywaniu przedsiewzigcta na $rodowisko, a w przypadku gdy wnioskodawca wystapil o
ustalenie zakresu raportu w trybic art. 69 - karte informacyjng przedsiewziecia,

2) w przypadku przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na érodowiske - karte
informacyjng przedsiewziecia;

3) poswiadczong przez wlasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej lub
elektronicznej, obejmujacej przewidywany teren, na ktdrym bedze realizowane przedsiewzigcie,
oraz przewidywany obszar, o ktérym mowa w ust, 3a zdanie drugie;

3a) mapg, w postaci papierowe] oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelnosé
przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane
przedsigwzigele, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktérym mowa w ust. 3a
zdanie drugie, wraz z wyznaczong odlegloscia, o ktore] mowa w ust. 3 a pkt 1; w przypadku
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4)

5)

6)

7)

8)

przedsigwzigd innych niz wymienione w pkt 4 mape sporzadza si¢ na podkladzie wykonanym na
podstawie kopii mapy ewidencyjnej, o ktérej mowa w pkt 3;

w przypadku przedsigwzigé wymagajacych koncesji lub decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1
pkt 4-3, prowadzonych w granicach przestrzeni niestanowiacej czgéci skladowej nieruchomosci
gruntowej, przedsigwzigc dotyczacych urzadzeh pietrzacych I, ITi 11T klasy budowli, inwestycji w
zakresie terminalu, strategiczne] inwestycji w zakresic sieci przesylowej realizowanej na
podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w
zakresic sieci przesylowych oraz strategicznej inwestycji w sektorze naftowym zamiast kopii
mapy, o kiérej mowa w pkt 3 - mape przedstawiajacg dane sytuacyjne i wysokosciowe,
sporzgdzong w skali umozliwiajacej szczegdlowe przedstawienie przebiegu granic terenn, ktérego
dotyczy wniosek, oraz obejmujacg obszar, o ktdrym mowa w ust. 3a zdanie drugie,

dla przed51¢wz1¢c dla ktorych organem prowadzqcym postgpowanic jest regionalny dyrektor
ochrony srodowiska - wypis 1 wyrys z m1ejscoweg0 planu zagospodarowama przestrzennego,
Jezeli plan ten zostat uchwalony, albo informacje o jego braku; nie dotyczy to wniosku o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla drogi publicznej, dla linii kolejowej, dla
publicznych urzadzen shuzacych do zaopatrzenia ludnosci w wode, dla publicznych urzadzen
sluzacych do przesylania i odprowadzania scickéw, dla przedsigwzieé Euro 2012, dla
przedsigwzig¢ wymagajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zidz kopalin, dla
inwestycji w zakresie terminalu, dla inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami
szerokopasmowymi, dla inwestycji realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010 . o
szczegOlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w  zakresie budowli
przeciwpowodziowych, dla inwestycji towarzyszgce], o ktérej mowa w ustawie z dnia 29 czerwea
2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektéw energetyki jadrowej oraz
inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej realizowang;
na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji
w zakresie sieci przesylowych, dla inwestycji w zakresie infrastruktury dostepowej realizowanych
na podstawic ustawy z dnia 24 lutego 2017 r. o inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej
laczgcej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska, dla inwestycji w zakresie budowy Centralnego Porin
Komunikacyjnego realizowanej na podstawie ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie
Komunikacyjnym, dla inwestycji mieszkaniowych 1 inwestycji towarzyszacych realizowanych na
podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o ulatwieniach w preyvgotowaniu 1 realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w sektorze
naftowym, dla mwestycji w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddzialu
Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku realizowanych na pedstawie ustawy z dnia 19 lipca
2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy Muzeum Westerplatte 1 Wojny 1939 - Oddziatu
Muzeum II Wojny Swiatowe] w Gdafisku, dla inwestycji w zakresie budowy portu zewnetrznego
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 9 sierpnia 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy
portow zewnetrznych, inwestycji w zakresie odbudowy Palacu Saskiego, Patacu Bruhla oraz
kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie realizowanych na podstawic ustawy z dnia 11
sierpnia 2021 r. o przygotowaniu i realizagji inwestycji w zakresie odbudowy Palacu Saskiego,
Patacu Bruhla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie oraz dla przedsicwzieé
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. o wsparciu przygotowania III
Igrzysk Europejskich w 2023 roku,

wypis z rejestru gruntdw lub inny dokument, w postaci papierowej lub elektronicznej, wydane
przez organ prowadzacy ewidencjg gruntow i budynkéw, pozwalajacy na ustalenie stron
post@powama zawierajacy co uaJmmeJ numer dzialki ewidencyjnej oraz, o ile zostaty ujawnione:
numer jej ksiegi wieczystej, imie i nazwisko albo nazwe oraz adres podmlotu ewidencyjnego,
obejmujacy przewidywany teren, na ktdrym bedzie realizowane przedsigwzigeie, oraz obgjmujacy
obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie, z zastrzezeniem ust. 1a,

w przypadku przedsigwzigé wymagajacych decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10, wykaz
dzialek przewidzianych do prowadzenia prac przygotowawczych polegajacych na wycince drzew
i krzewdw, o ile prace takie przewidziane sg do realizacji;

analize kosztow i korzysci, o ktdrej mowa w art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 1. -
Prawo energetyczne (Dz. U. 22021 r. poz. 716, z pom. zm.).



W my$l ust. la ww. przepisu, jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 10, nie wymaga sie dolgczenia dokumentu, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 6. W razie watpliwoéci organ moze wezwaé inwestora do dolgczenia dokumentu, o
ktorym mowa w ust. 1 pkt 6, w zakresie niezbednym do wykazania, ze liczba stron postgpowania
przekracza 10,

Ust. 1d ww. przepisu stanowi z kolei, 7e minister wladciwy do spraw srodowiska w
porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw klimatu moze okredli¢, w drodze rozporzadzenia,
formaty danych zalacznikéw do wniosku o wydanie decyzi o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
kierujac sig potrzeba poszerzania dostepu do informacji o srodowisku.

W mysl ust. 2 ww, przepisu, raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na §rodowisko i karte
informacyjng przedsigwziecia przedkiada si¢ w formie pisemnej oraz na informatycznych nosnikach
danych z ich zapisem w formic elektronicznej w liczbie odpowiednio po jednym egzemplarzu dla
organu prowadzacego postgpowanie oraz kazdego organu opiniujacego 1 uzgadniajacego.

W mysl ust. 3 ww. przepisu, jezeli liczba stron postepowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postepowania dotyczacego tej decyzji przekracza 10,
stosuje sig art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Zgodnie z brzmieniem ust. 3a ww. przepisu, strong postgpowania w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje prawo
rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej sic w obszarze, na ktdry bedzie oddzialywaé przedsiewziecic
W wariancic zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art, 81 ust, 1, Przez obszar ten
rozumie sig:

1) przewidywany teren, na ktoérym bedzie realizowane przedsiewziccie, oraz obszar znajdujacy sis w
odlegtosci 100 m od granic tego terenu,

2) dzialki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub nzytkowania przedsigwziscia zostalyby
przekroczone standardy jakosci srodowiska, fub

3) dzalki znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego oddzialywania przedsiowzigeia, ktére moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomodci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem, '

W mys$l ust. 3b ww. przepisu, prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcej sie w obszarze,
na ktory bedzie oddzialywaé przedsigwziecie, organ ustala na podstawie dokumentu, o ktdrym mowa
w ust. 1 pkt 6, lub innych dokumentéw przedlozonych przez wnoszacego podanie, przy czym
domniemywa si¢, ze dane zawarte w tych dokumentach sg prawdziwe, Dorgczenie dokonane na adres
ustalony na podstawie dokumentu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 6, jest skuteczne.

Ust. 3¢ ww. przepisu stanowi, ze w przypadku gdy w dniu wszczecia postepowania w sprawie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dokument, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 6, zawiera
nieaktualne dane lub w przypadku gdy dane te staly si¢ nicaktualne na skutek émierci jednej ze stron
tego postepowania, nie stosuje sig art. 97 § 1 pki 11 4 Kodeksu postepowania administracyjnego.

W przypadku gdy po dorgczeniu stronie zawiadomienia 0 wszczgeiu postgpowania w sprawie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, z wyjatkiem zawiadomienia w trybie okreslonym w art.
49 Kodeksu postepowania administracyjnego, nastapi:

1) zbycic wlasnosei lub prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosei znajdujace] sic w obszarze, na
ktory begdzie oddzialywad przedsiewziecie,

2) przeniesienie wlasnosei lub prawa uzytkowania wicczystego nieruchomosci znajdujacej sig w
obszarze, na ktdry bedzie oddzialywaé przedsiewziecie, wskutek innego zdarzenia prawnego

- nabywca jest obowigzany, a w przypadku, o ktérym mowa w pkt 1 - nabywea i zbywea sa
obowigzani, do niezwlocznego zgloszenia organowi wlasciwemu do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach danych nowego wlasciciela lub uzytkownika wieczystego. (ust.
3d ww. przepisu).

Niedokonanie zgloszenia zgodnie z ust. 3d 1 prowadzenie postepowania bez udzialu nowego
wlasciciela lub uzytkownika wieczystego nie stanowi podstawy do wznowienia postepowania
administracyjnego. (ust. 3e ww. przepisu).

Nicurcgulowany lub nieujawniony stan prawny nierachomosci znajdujacych —sig
w obszarze, na ktdry bedzie oddzialywaé przedsigwziecie, nie stanowi przeszkody do wszczecia i
prowadzenia postgpowania oraz wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Do
zawiadomien o decyzjach i innych czynnosciach organu oséb, ktérym przystuguja prawa rzeczowe do
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nieruchomosei o nieuregulowanym lub nieujawnionym stanie prawnym, stosuje sig¢ przepis arf. 49

Kodeksu postepowania administracyjnego. (ust. 3f ww. przepisu),

W mysl ust. 3g ww. przepisu, przez nieuregulowany stan prawny nalezy rozumieé sytuacjg, w
ktorej:

1) dotychczasowy wlasciciel lub urytkownik wieczysty nieruchomosci nie zyje 1 nie przeprowadzono

postepowania spadkowego lub nie zostalo ono zakonczone;

2) nieruchomosé, dla ktdrej ze wzgledu na brak ksiegi wieczystej, zbioru dokumentéw albo innych

dokumentéw nie mozna ustalic osdb, ktorym przystugujg do niej prawa rzeczowe.

Ust. 3h ww. przepisu stanowi, Ze przez nieujawniony stan prawny nalezy rozumie¢ sytuacje, w
ktérej rejestry lub ewidencje wlasciwe dla ustalenia oséb, o ktérych mowa w ust. 3a, nie zawieraja
danych umozliwiajacych ich ustalenie, w szczegdlnosci danych osobowych, w tym adrosu, wlasciciela
Tub uzytkownika wieczystego nieruchomosci znajdujgeej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddzialywaé
przedsiewzigcie.

Ust. 4 ww. przepisu stanowi, ze organ wydajacy decyzjg o érodowiskowych uwarunkowaniach
dorecza jg niezwlocznie organom, ktérych opinia lub uzgodnienie byly wymagane przed jej
wydaniem.

Przepis art. 63 ust. 1 ustawy przewiduje, ze obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiowziecia na érodowisko dla planowanego przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczaco
oddzialywaé na srodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ whasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajac tacznie nastepujgce kryteria:

1) rodzaj i charakterystvke przedsiewziecia, z uwzglednieniem:

a) skali przedsiewzigcia 1 wielkodci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji, a takze

istotych rozwigzan charakteryzujacych przedsigwzigeie,

b) powigzaii z innymi przedsigwzigciami, w szczegdlnosci kumulowania sig oddzialywan
przedsiewzigé realizowanych i zrealizowanych, dla ktorych zostala wydana decyzja o
$rodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujagcych si¢ na terenie, na ktorym planuje sig
realizacje przedsigwziccia, oraz w obszarze oddzialywania przedsigwzigeia lub ktorych
oddzialywania mieszczg sie w obszarze oddzialywania planowanego przedsigwzigeia w
zakresie, w jakim ich oddzialywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddzialywai z
planowanym przedsigwzigciem,

¢) rdzmorodnosci biologicznej, wykorzystywania zasobdw naturalnych, w tym gleby, wody 1
powierzchni ziemi,

d) emisji i wystepowania innych ucigzliwosel,

) ocenionego w oparciu o wiedze naukowg ryzyka wystapienia powaznych awarii lub katastrof
naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych
technologii, w tym ryzyka zwigzanego ze zmiang klimatu,

f) przewidywanych ilodei i rodzaju wytwarzanych odpadéw oraz ich wplywu na srodowisko, w
przypadkach gdy planuje si¢ ich powstawanie,

g} zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajacego z emisji;

2) usyluwowanic przedsigwzigeia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla Srodowiska, w
szczegdlnoscl przy istmigjgeym i planowanym uzytkowaniu terenu, zdolnosci samooczyszczania
si¢ $rodowiska i odnawiania si¢ zasobow naturalnych, waloréw przyrodniczych i krajobrazowych
oraz uwarunkowan miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego - uwzgledniajgee:

a) obszary wodno-blotne, inne obszary o plytkim zaleganiv wdd podziemnych, w tym siedliska
legowe oraz ujscia rzek,

b) obszary wybrzezy i §rodowisko morskie,

¢) obszary gérskie lub lesne,

d) obszary objete ochrong, w tym strefy ochronne ujgé waéd i obszary ochronne zbiomikéw wod
srodladowych,

e) obszary wymagajgce specjalnej ochrony ze wzgledu na wystgpowanie gatunkow roshn,
grzybéw i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym
obszary Natura 2000, oraz pozostale formy ochrony przyrody,

f) obszary, na ktérych standardy jako$ci $rodowiska zostaly przekroczone lub istnieje
prawdopodobienstwo ich przekroczenia,

g) obszary o krajobrazie majgcym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne,



h) gestosé zaludnienia,

i) obszary przylegajgce do jezior,

J) uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej,

k) wody i obowigzujace dla nich cele $rodowiskowe;

3) rodzaj, cechy i skale mozliwego oddzialywania rozwazanego w odniesieniu do kryteriéw
wymienionych w pkt 1 i 2 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1, wynikajace z
a) zasiggu oddzialywania - obszaru geograficznego i liczby ludnosci, na ktéra przedsicwziecie

moze oddzialywad,

b) transgranicznego charakiern oddzialywania przedsigwzigcia na poszczegolne elementy
przyrodnicze,

c¢) charakteru, wielkodci, intensywnosci i zlozonoéci oddzialywania, z uwzglednicniem
obciazenia istnigjacej infrastruktury techmcznej oraz przewidywanego momentu rozpoczecia
oddzialywania,

d) prawdopodobiefistwa oddziatywania,

¢) czasu trwania, czgstotliwodei i odwracalnosci oddzialywania,

f) powigzan z innymi przedsiewzigciami, w szczegdlnosci kumulowania sie oddzialywan
przedsigwzigé realizowanych i zrealizowanych, dla kiérych zostala wydana decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujgcych sig na terenig, na ktdrym planuje sie
realizacje przedsigwzigeia, oraz w obszarze oddzialywania przedsigwzigcia lub ktérych
oddzialywania mieszcza si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsiewziccia - w
zakresie, w jakim ich oddzialywania mogg prowadzié do skumulowania oddzialywan z
planowanym przedsiewzieciem,

g) mozliwoéci ograniczenia oddziatywania.

W mysl ust. 3 ww. przepisu, obowigzck przeprowadzenia oceny oddzalywania przedsigwzigeia

na srodowisko stwierdza si¢ obligatoryjnie, jezeli:

1) mozliwosé realizacji przedsiewzigeia, o ktdrym mowa w ust. 1, jest uzalezniona od ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania, o ktérym mowa w prZCplSElCh ustawy z dnia 27 kwietnia

- 200Lr. - Prawo ochrony $rodowiska;

2) z karty informacyjnej przedsw;wzu;cxa wynika, ze reahzacja przedsigwzigeia moZe spowodowad
nieosiggnigcie celdw srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza,

W postanowieniu, o ktérym mowa w ust. 1, organ okreéla jednoczesnie zakres raportu o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko. W tym przypadku stosuje sig przepisy art. 68. (ust. 4
ww. artykuhr).

W my$l ust. 5 ww. przepisu, w przypadku, o ktérym mowa wust, 1, organ wydaje postanowienic
0 zawieszeniu postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach do
czasu przedlozenia przez wnioskodawce raportu o oddziatywaniu przedsigwziecia na $rodowisko.

Jezeli w terminic 3 lat od dnia zawieszenia postgpowania, o ktérym mowa w ust. 5, strona nie
zlozy raportu o oddzialywaniu przedsiewzi¢cia na $rodowisko, Zadanie wszczecia postepowania w
sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach uwaza sig za wycofane. (ust. 5a ww.
przepisu).

W mysl ust. 6 ww. artykulu, na postanowienie, o ktérym mowa w ust. 5, nic przystuguje
zazalenig,

Przepis art. 64 ust. 1 ustawy stanowi, Ze postanowienie, ¢ kiérym mowa w art. 63 ust. 1,
wydaje sie po zasiegnieciu opinii:

1) regionalnego dyrektora ochrony srodowiska;

2) organu, o ktérym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewzic¢ wymagajacych decyzji, o ktérych

mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3a, 10-19 i 21-28, oraz uchwaly, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1b;

3) organu wladciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawic ustawy z dnia 27

kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, jezeli planowane przedsicwziecie kwalifikowane jest

jako instalacja, o ktérej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy;

4) organu wiasciwego do wydania oceny wodnoprawnej, o ktdrej mowa w przepisach ustawy z dnia

20 lipca 2017 r. - Prawo wodne.

W mysl ust. 3a ww. przepisu, opinia regionalnego dyrektora ochrony érodowiska i orgamu
wilasciwego do wydanmia oceny wodnoprawnej o braku konieczno$ci przeprowadzenia ocemy
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oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko moze wskazaé na koniecznosé okreslenia w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw lub wymagaii, o ktdrych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1
lit. b lub ¢, lub natozenia obowigzkow dziatan, o ktdrych mowa wart. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c.

Opinie i uzgodnienia, o ktérych mowa w ust. 1-1d, wydaje si¢ w terminie 14 dni od dnia
otrzymania wniosku o wydanie opinii. Przepisy art. 35 § 5 i art. 36 Kodeksu postepowania
administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio. (ust. 4 ww. artykulu),

W mysl art, 65 ust. 1 ustawy, postanowienie, o ktérym mowa w art, 63 ust. 1, wydaje si¢ w
terminie 30 dni od dnia wszczgeia postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Przepisy art. 35 § 51 art. 36 Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje sie
odpowiednio.

Na postanowienie, 0 ktdrym mowa w art. 63 ust. 1, przyshiguje zazalenie. (ust. 2 ww.
artykutu).

Uzasadnienie postanowienia, o ktérym mowa w art. 63 ust. 1, niezaleznic od wymagan
wynikajgeych z Kodeksu postgpowania administracyjuego, powinno zawieraé informagje o
uwarunkowaniach, o ktdrych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy wydaniu postanowienia.
(ust, 3 ww, przepisu),

Przepis art. 66 ustawy okresla wymagania jakie winign spelniac raport o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na érodowisko. W mysl ust. 1 ww. przepisu, raport o oddzialywaniu przedsiewziecia
na srodowisko (na dzien zloZenia wniosku w sprawie) powinien zawieraé informacje umozliwiajgce
analize kryteridw wymienionych w art. 62 ust. 1 oraz zawieraé:

1) opis planowanego przedsiewzigcia, a w szczegdlnosci:

a) charakterystyke calego przedsigwziecia i warunki uzytkowania terenu w fazie budowy i eksploatacji
lub uzytkowania, w tym w odniesieniu do obszardéw szczegélnego zagrozenia powodzig w rozumieniu
art. 16 pkt 34 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne,

b) gléwne cechy charakterystyczne proceséw produkeyjnych,

¢} przewidywane rodzaje i ilodci emisji, w tym odpadow, wynikajace z funkcjonowania planowanego
przedsigwzigeia,

d) -infermacje o réznorodnodct biologicznej, wykorzystywanin zasobdw naturalnych, w tym gleby,
wody i.powierzchni ziemi,

e) informacje o zapotrzebowaniu na energie i jej zuzyciu,

f) informacje o pracach rozbidérkowych dotyczacych przedsiewzie¢ mogacych maczaco oddzialywad
na srodowisko,

g) ocenione w oparciu o wiedz¢ naukowa ryzyko wystgpienia powaznych awarii lub katastrof
naturalnych 1 budowlanych, przy uwzglednieniu vzywanych substangi i stosowanych technologii, w
tyin ryzyko zwigzane ze zmiang klimatu;

2) opis elementéw przyroduiczych srodowiska objetych zakresem przewidywanego oddzialywania
planowanego preadsigwzigeia na érodowisko, w tym:

a) elementdéw érodowiska objetych ochrona na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody oraz korytarzy ekologicznych w rozumieniu tej ustawy,

b) wlasciwosci hydromorfologicznych, fizykochemicznych, biologicznych 1 chemicznych wod,

2a) wyniki inwentaryzacji przyrodniczej, przez kidrg rozumie sie zbior badan teremowych
przeprowadzonych na potrzeby scharakteryzowania elementéw érodowiska przyrodniczego, jezeli
zostata przeprowadzona, wraz z opisem zastosowanej metodyki; wyniki inwentaryzacji przyrodniczej
wraz z opisem metodyki stanowig zatacznik do raportu;

2b) inne dane, na podstawie ktérych dokonano opisn elementow przyrodniczych,

3) opis istnigjgcych w sasiedztwie lub w bezpoérednim zasiggu oddzialywania planowanego
przedsiewziecia zabytkéw chronionych na podstawie przepiséw o ochronie zabytkdéw i opiece nad
zabytkami;

3a) opis krajobrazn, w ktérym dane przedsigwzigcie ma by¢ zlokalizowane;

3b) informacje na temat powigzan z innymi przedsigwzieciami, w szczegdlnosei kumulowania sie
oddzialywan przedsiewzieé realizowanych, zrealizowanych lub planowanych, dla kidrych wydano
decyzjc o $rodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych sie na terenie, na ktdrym planuje sie
realizacje przedsiewziecia, oraz w obszarze oddzialywania przedsiewzigcia lub ktorych oddzialywania
mieszezg sie w obszarze oddzialywania planowanego przedsigwzigeia - w zakresie, w jakim ich
oddzialywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z planowanym przedsigwzigeiem,



4) opis przewidywanych skutkéw dla $rodowiska w przypadku niepodejmowania przedsiewzigcia,
uwzgledniajacy dostepne informacje o érodowisku oraz wiedze nankowa;

5) opis wariantéw uwzgledniajacy szczegdlne cechy przedsiewzigeia lub jego oddziatywania, w tym:
&) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu alternatywnego,

b) racjonalnego wariantu najkorzystnicjszego dla §rodowiska

- wraz z uzasadnieniem ich wyboru;

6) okreslenie przewidywanego oddzialywania analizowanych wariantéw na §rodowisko, w tym
rowniez w przypadku wystapienia powaznej awarii przemystowej i katastrofy naturalnej i budowlang;j,
na klimat, w tym emisje gazéw cieplarntanych i oddzialywania istotne z punktu widzenia
dostosowania do zmian klimatu, a takze mozliwego transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, a
w przypadku drogi w transeuropejskiej sieci drogowej, takzc wplywu planowanej drogi na
bezpieczenstwo ruchu drogowego;

6a) poréwnanie oddzialywan analizowanych wariantéw na:

a} ludzi, rosliny, zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wode i powietrze,

b) powierzchnig ziemi, z uwzglednieniem ruchéw masowych ziemi, 1 krajobraz,

c) dobra materialne,

d) zabytki i krajobraz kulturowy, objete istniejacg dokumentacja, w szczegdlnosci rejestrem lub
ewidencjg zabytkow,

¢} formy ochrony przyrody, o ktdrych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000, oraz ciaglo$¢ faczacych
Je korytarzy ekologicznych,

f) elementy wymienione w art. 68 ust. 2 pkt 2 lit. b, jezeli zostaly nwzglednione w raporcie o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko lub jezeli s3 wymagane przez whasciwy organ,

g) wzajemne oddzialywani¢ mi¢dzy clementami, o ktérych mowa w lit. a-f,

7) uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu, z uwzglednieniem informacji, o
ktorych mowa w pkt 6 i 6a;

8) opis metod prognozowania zastosowanych przez wnioskodawce oraz opis przewidywanych
maczacych oddzialywai planowanego przedsiewzigeia na-srodowisko, obejmujacy bezposrednie,
poéreduic, widrne, skumulowane, krétko-, §rednio- i dlugoterminowe, stale i chwilowe oddzialywania
na srodowisko, wynikajace z:

a) istnienia przedsiewzigcia,

b) wykorzystywania zasobéw §rodowiska,

c) emisji;

9) opis przewidywanych dzialah majgcych na celu unikanie, zapobicganie, ograniczanie lub
kompensacj¢ przyrodniczg negatywnych oddzialywan na $rodowisko, w szczegdlnosci na formy
ochrony przyrody, o ktdrych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000, oraz cigglos¢ laczacych je
korytarzy ckologicznych, wraz z ocena ich skutecznoéci odpowiednio na etapach realizacii,
eksploatacji i likwidacji przedsigwziecia;

10) dla drog bedgeych przedsigwzigciami mogacymi zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko:

a) ckreglenie zalozen do:

— ratowniczych badan zidentyfikowanych zabytkéw znajdujgcych si¢ na obszarze planowanego
przedsigwzigeia, odkrywanych w trakcie robot budowlanych,

- programu zabezpieczenia istniejgcych zabytkéw przed negatywnym oddzialywaniem planowanego
przedsigwzigeia oraz ochrony krajobrazu kulturowego,

b) analizg i oceng mozliwych zagrozen i szkéd dla zabytkdw chronionych na podstawie przepiséw o
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, w szezegdlnosci zabytkéw archeologicznych, w
sgsiedztwic lub w bezposrednim zasiggu oddziatywania planowanego przedsiewzigcia;

10a) dla instalacji do spalania paliw w celu wytwarzania energii elektrycznej, o elektrycznej mocy
znamionowej nie mnigjszej niz 300 MW oceng gotowosci instalacji do wychwytywania dwutlenku
wegla, okreslong na podstawie analizy:

a) dostepnosci podziemnych sktadowisk dwutlenku wegla,

b) wykonalnoscei technicznej 1 ekonomicznej sieci transportowych dwutlenku wegla;



11) jezeh planowane przedsigwziecie jest zwigzane z uzyciem instalacyi, poréwnanie proponowanej
technologii z technologia spelniajacq wymagania, o ktérych mowa w art. 143 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska,

11a) odniesienie si¢ do celéw srodowiskowych wynikajacych z dokumentéw strategicznych istotnych
z punktu widzenia realizacji przedsiewzigcia,

12) wskazanie, czy dla planowanego przedsigwzigcia jest konieczme ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania, o ktérym mowa w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska, oraz okreslenie granic takiego obszaru, ograniczei w zakresic przeznaczenia ierenu,
wymagan technicznych dotyczacych obicktdw budowlanych i sposobdéw korzystania z nich; nie
dotyczy to przedsiewzigé polegajacych na budowie lub przebudowie drogi oraz przedsigwzigé
polegajacych na budowie lub przebudowie linii kolgjowej lub lotniska uzytku publicznego;

13) przedstawienie zagadnien w formie graficznej;

14) przedstawienie zagadnich w formie kartograficznej w skali odpowiadajacej przedmiotowi 1
szczegolowosci  analizowanych w  raporcie zagadnich oraz umozliwiajacej kompleksowe
przedstawienie przeprowadzonych analiz oddziatywania przedsigwziecia na srodowisko;

15) analize mozliwych konfliktéw spolecznych zwigzanych z planowanym przedsigwzigeiem;

16) przedstawienie propozycii monitoringn oddzialywania planowanego przedsigwziecia na etapie
jego budowy i eksploatacji lub uzytkowania, w szczegdlnosei na formy ochrony przyrody, o ktorych
mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r, o ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot
ochrony obszaru Natura 2000, oraz ciaglosé faczacych je korytarzy ekologicznych, oraz informacje o
dostgpuych wynikach innego monitoringu, kidre mogg mie¢ znaczenic dla ustalenia obowigzkdw w
tym zakresie;

17) wskazanie trudnosci wynikajacych z niedostatkéw techniki lub luk we wspolczesne] wiedzy, jakie
napotkano, opracowujac raport;

18) sireszezenie w jezyku niespecjalistyczaym informacji zawarfych w raporcie, w odniesienin do
kazdego elementu raportu;

19) podpis_autora, a w przypadku gdy wykonawca raportu jest zespdl autordw - kierujacego tym
zespolemywraz z podaniem imienia i nazwiska oraz daty sporzadzenia raportu; :

19a) oéwiadczenie autora, a w przypadku gdy wykonawcg raportu jest zespé! autordw - kierujacego
tym zespolem, o spelnieniu wymagan, o ktorych mowa w art. 74a ust. 2, stanowigce zatgcznik do
raportu,

20) zrédia informacji stanowigce podstawe do sporzgdzenia raportu,

W mysl ust. 1a ww. przepisu, kazdy z analizowanych wariantdw drogi, w przypadku drogi w
transeuropejskiej sieci drogowej, musi byé dopuszczalny pod wzgledem bezpieczenstwa ruchu
drogowego,

Przy pordéwnaniu wariantéw uwzglednia sig wplyw na srodowisko w zwigzku:

1) z pracami rozbidrkowymi dotyczgcymi przedsiewzie¢ mogacvch znaczgco oddzialywad na
srodowisko;

2) z gospodarkg odpadami;

3) ze stosowaniem danych technologii lub substancji (ust. 1b ww, przepisu).

Ust. 1¢ ww, artykulu stanowi, ze w przypadku gdy planowane przedsicwzigcie zwigzane jest z
dziatalnodcig polegajaca na poszukiwaniu i rozpoznawaniu zloza weglowodordéw metodg otwordw
wiertniczych lub wydobywanin weglowodordéw ze zloza tg metoda, opis elementéw przyrodniczych
srodowiska, wyniki inwentaryzacji przyrodniczej oraz inne dane, o ktérych mowa w ust, 1 pkt 2-2b,
powinny zawicraé si¢ w obszarze okreslonym promieniem 500 m od zewngtrzngj granicy
przedsigwzigcia.

2. Informacgje, o ktdrych mowa w ust. 1 pkt 4-8, powinny uwzgledniaé przewidywane
oddzialywanic analizowanych wariantébw na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz
integralno$¢ tego obszaru.

2a. W przypadku stwierdzenia, ze przedsiewzigcie moze maczgco oddzialywac na obszar
Natura 2000, raport o oddzialywaniu przedsigwziecia na srodowisko powinien zawieraé takze dane
pozwalajace na ustalente braku rozwigzan alternatywnych oraz informacje pozwalajgce na ustalenie,
czy wymogi nadrzednego interesu publicznego przemawiajg za realizacja przedsiewziccia,

2b, Jezeli planowane przedsiewziecie stanowi inwestycje liniowg celu publicznego, a
proponowany przez wnioskodawcg wariant przebiega przez obszar parku narodowego lub rezerwatu

9



przyrody, raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko powinien zawieraé takze dane
pozwalajace na ustalenie braku rozwigzan alternatywnych.

3. W razie stwierdzenia mozliwosci transgranicznego oddztatywania na $rodowisko,
informacje, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-16, powinny uwzgledniaé okreslenie oddziatywania
planowanego przedsiewzigcia poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

4. Jezeli dla planowanego przedsiewziecia jest konieczne wustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania, do raportu powinna by¢ zalagczona poswiadczona przez whasciwy organ
kopia mapy ewidencyjnej z zaznaczonym przcbiegiem granic obszaru, na ktorym jest konieczne
utworzenie obszarn ograniczonego uzytkowania. Nie dotyczy to przedsicwzicé polegajacych na
budowie lub przebudowie drogi oraz przedsiewzieé¢ polegajgcych na budowie lub przebudowie linii
kolejowej lub lotniska uzytku publicznego.

5. Jezeli planowane przedsigwzigcie jest zwigzane z uzyciem instalacji objetej obowigzkiem
uzyskania pozwolenia zintegrowanego, raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko
powinien zawiera¢ poréwnanie proponowanej techniki z najlepszymi dostgpnymi technikami.

6. Raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko powinien uwzgledniad
oddzialywanie przedsigwzigcia na etapach jego realizacji, eksploatacji lub uzytkowania oraz
likwidacji.

7. Raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko powinien uwzgledniaé informacje
o $rodowisku wynikajgce ze sirategicznej oceny oddziatywania na érodowisko, istotne z punktn
widzenia danego przedsigwziecia.

8. Minister wlasciwy do spraw §rodowiska w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
klimatu okreéli, w drodze rozporzadzenia;

1) format dokumentu zawierajgcego wyniki inwentaryzacji przyrodniczej,
2) format raportu o oddzialywaniu przedsigwziecia na $rodowisko
- kierujgc sig potrzebg poszerzania dostepu do informacji o $rodowisku.

Zgodnie z trescig przepisu art. 75 ust. 1 ustawy organem wilasciwym do wydania decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach jest;

1) regionalny dyrcktor ochrony srodowiska - w przypadku:

a) bedgcych przedsiewzigciami mogacymi zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko:

- drég,

- linii kolejowych,

- napowietrznych linii elektroenergetycznych,

- instalacji do przesylu ropy naftowej, produktéw naftowych, substancji chemicznych lub

gazu,
- sztucznych zbiornikéw wodnych,

- obiektow jadrowych,

- sktadowisk odpad6éw promieniotwérezych,

b) przedsiewzigé realizowanych na terenach zamknigtych,

) przedsigwzieé realizowanych na obszarach morskich,

d) zmiany lasu, niestanowigcego wlasnosci Skarbu Panstwa, na uzyick rolny,

€) przedsigwzigd polegajacych na realizacji inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego w

rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego,

) inwestycji w zakresie terminalu,
2) inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi,
i) przedsiewziec polegajgcych na realizacji inwestycji w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia §

lipca 2010 r. o szczegllnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych;

i) przedsigwzieé polegajacych na poszukiwaniu lub rozpoznawaniu z16z kopalin lub na
wydobywaniu kopalin ze 216z, o ktdérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. -
Prawo geologiczne i gémicze, prowadzonych na podstawie koncesji,

k) napowictrznych linii elektroenergetycznych lub stacji elekiroenergetycznych bedacych
przedsigwzigeiami moggcymi zawsze znaczgco oddzialywaé na §rodowisko albo przedsiewzieciami
mogacymi potencjalnie znaczgco oddzialywaé na §rodowisko, wymienionych w zalgezniku do ustawy
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z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu 1 realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesylowych,

1) przedsigwzige, o ktorych mowa w pkt 4, dla ktorych wnioskodawea jest jednostka samorzadu
terytorialnego, dla ktorej organem wykonawczym jest organ wlasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, fub podmiot od ni¢j zalezny w rozumieniu art. 24m ust. 2 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U, z 2018 r. poz. 994, 1000, 1349 i 1432),

m) przedsigwzigé, o ktorych mowa w pkt 3, dla ktérych wnioskodawca jest jednostka
organizacyjna Laséw Panstwowych,

n) inwestycji towarzyszacej, o ktore] mowa w ustawic z dnia 29 czerwea 2011 r. o
przygotowanin 1 realizacji inwestycji w zakresie obiektéw energetyki jgdrowej oraz inwestycji
towarzyszacych,

0) przedsigwzigé, w odniesieniu do ktdrych wnidst sprzeciw, o ktorym mowa w art. 72 ust. 10,

) przedsigwzigc polegajgcych na zmianie lub rozbudowie przedsiewzieé, dla ktdrych do wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wlasciwy byl regionalny dyrektor ochrony $rodowiska,
r) elektrowni wiatrowych, o ktdrych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. poz. 961 oraz z 2018 r. poz. 1276);

s) strategicznej inwestycji w sektorze naftowym,

t) inwestycji w zakresie linii kolejowych,

u) inwestycji w rozumieniu art. 2 pkt 3 uvstawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie
Komunikacyjnym,

1a) Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska - w przypadku inwestycji w zakresie budowy obiektu
energetyki jadrowej, o ktorym mowa w ustawie z dnia 29 czerwea 2011 r, o przygotowaniu i realizacji
inwestycji w zakresie obiektdw energetyki jgdrowej oraz inwestycji towarzyszacych;

2) starosta - w przypadku scalania, wymiany lub podzialz gruntéw;

3) dyrektor regionalnegj dyrekeji Laséw Pafistwowych - w przypadku zmiany lasu, stanowigcego
wlasnoéé Skarbu Panstwa, na uzytek rolny;

4)  wajt, burmistrz, prezydent miasta - w przypadku pozostalych przedsigwzieé.

W nmysl ust. 1a ww. przepisu, w przypadku gdy waiosek o wydanie decyzji o érodowiskowych
uwarunkowaniach obgjmuje co najmniej dwa przedsigwzigeia realizowane w ramach jednego
zamierzenia inwestycyjnego, dla ktorych wilasciwe rzeczowo s3 co najmnie] dwa organy, w tym
regionalny dyrektor ochrony §rodowiska, organem wlasciwym do wydania decyzji o §rodowiskowych
uwarunkowaniach jest regionalny dyrektor ochrony rodowiska.

Ust. 2 ww. artykulu przewiduje, ze w przypadku, o ktdrym mowa w ust. 1 pkt 1 lit. ¢,

wlasciwosé micjscowa regionalnego dyrektora ochrony sérodowiska ustala sie w odniesieniu do
obszaru morskiego wzdhuz wybrzeza na terenie danego wojewddziwa.
W przypadku przedsigwzigeia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4, wykraczajacego poza obszar jedngj
gminy decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje wojt, burmistrz, prezydent miasta, na
ktorego obszarze wlasciwodci znajduje si¢ najwicksza cz¢éé terenu, na kidrym ma byé realizowane to
przedsigwzigele, w porozumieniu z zainteresowanymi wojtami, burmistrzami, prezydentami miast.
{ust. 4 ww. artykulu).

W przypadku przedsigwzigcia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, wykraczajacego poza obszar
jednego wojewodziwa decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska, na ktérego obszarze wlasciwosci znajduje sig najwigksza czgs¢ terenu, na ktérym
ma by¢ realizowane to przedsigwzigcie, w porozumieniu z zainteresowanymi regionalnymi
dyrektorami ochrony srodowiska. (ust. 5 ww. artykulu).

W mysl ust. 6 ww. przepisu, w przypadku przedsigwzigeia realizowanego w czgéci na terenie
zamknietym dla calego przedsiewziecia decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje
regionalny dyrektor ochrony rodowiska,

W przypadku przedsigwzi¢cia realizowanego w czgéci na obszarze morskim dla calego
przedsiewzigcia decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje regionalny dyrektor ochrony
srodowiska. (ust, 7 ww, artykuhu).

Zgodnie z brzmieniem art. 77 ust. 1 ustawy, jezeli jest przeprowadzana ocena oddzialywania
przedsiewzigcia na srodowisko, przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach organ
wlaéciwy do wydania tej decyzji:



1} uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska i, w
przypadku gdy przedsiewzigcie jest realizowane na obszarze morskim, z dyrektorem urzedu
morskiego;
la) uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia z ministrem wlasciwym do spraw $rodowiska w
zakresie istnienia rozwigzan alternatywnych realizacji przedsigwziecia oraz przewidywanych dzialan
majgcych na celu kompensacjg przyrodnicza negatywnych oddzialywan na érodowisko przyrodnicze
parku narodowego - w przypadku inwestycji liniowych celu publicznego w ich czesci przebiegajace]
przez obszar parku narodowego lub w przypadku inwestycji celu publicznego z zakresu tacznodei
publicznej o nieliniowym charakterze realizowanych na obszarze parku narodowego;
1b) uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z Generalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w
zakresic istnienia rozwigzan alternatywnych realizacji przedsiewzigeia oraz przewidywanych dzialaf
ntajgcych na celu konpensacje przyrodniczg negatywnych oddzialywan na érodowisko przyroduicze
rezerwatu przyrody - w przypadku inwestycji liniowych celu publicznego w ich czesoi przebicgajace)
przez obszar rezerwatu przyrody lub w przypadku inwestycji celu publicznego z zakresu lacznodcei
publicznej o nigliniowym charakterze realizowanych na obszarze rezerwatu przyrody;
2) zasigga opinii organn, o kiérym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewzieé wymagajacych
decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3a, 10-19 1 21-28, oraz uchwaly, o ktérej mowa w art.
72 ust. 1b, chyba ¢ - w przypadku przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczgco oddzialywaé na
$rodowisko - organ ten wyrazil wezeéniej opinig, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny
oddziglywania na srodowisko,
3) zasigga opinii organu whasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawic ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, jezeli planowane przedsiewziccie
kwalifikowane jest jako instalacja, o ktdrej mowa w art. 201 ust. 1 tgj ustawy;
4) uzgadnia warunki realizacji przedsicwziecia z organem wladciwym w sprawach ocen
wodnoprawnych, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, chyba
¢ - w przypadku przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczgco oddzialywaé na srodowisko -
organ ten wyrazit wezednigj opinie, Z¢ nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko, '

W mysl ust. 2 ww. przepisu, organ wystepujacy o uzgodnienie lub opinie, o ktdrych mowa w
ust. 1, przedktada:
1) wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,;
2) raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko,
3) wypis 1 wyrys z migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat
uchwalony, albo informagje o jego braku; nie dotyczy to uzgodnien i opinii dla drogi publicznej, dla
linii kolejowej, dla publicznych urzadzef stuzgeych do zaopatrzenia ludnosci w wode, dla publicznych
urzgdzen shizgeych do przesylania i odprowadzania sciekéw, dla przedsiewzieé Euro 2012, dla
przedsigwzigé wymagajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zkdéz kopalin, dla inwestycji
w zakresie terminalu, dla inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi, dla
inwestycji realizowanych na podstawiec ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegélnych zasadach
przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych oraz stacji radarow
meteorologicznych, dla inwestycji w zakresie budowy obicktéw energetyki jadrowej oraz inwestycji
towarzyszgcych, dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej realizowanej na podstawie
ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesylowych, dla inwestycji w zakresie infrastruktury dostepowej realizowanych na podstawie
ustawy z dnia 24 Iutego 2017 r. o inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej tgczacej Zalew
Wislany z Zatoka Gdatisks, dla inwestycji w zakresie budowy Centralnego Portu Komunikacyjuego
realizowanej na podstawie ustawy z dnia 10 maja 2018 r, o Centralnym Porcie Komunikacyjnym, dla
mwestycji mieszkaniowych 1 inwestycji towarzyszgcych realizowanych na podstawie ustawy z dnia 3
lipca 2018 r. o wlatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszqcych, dla strategiczne) inwestycji w sektorze naftowym, dla inwestycji w zakresie budowy
Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddzialu Muzeum I Wojny Swiatowe] w Gdansku
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o inwestycjach w zakreste budowy
Muzeum Westerplatte 1 Wojny 1939 - Oddzialu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku, dla
inwestycji w zakresie budowy portu zewnetrznego realizowanych na podstawie ustawy z dnia 9
sierpnia 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy portéw zewnetrznych, inwestycji w zakresie
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odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Bruhla oraz kamienic przy ulicy Krdlewskicj w Warszawie
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji
w zakresie odbudowy Palacu Saskiego, Patacu Bruhla oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej w
Warszawie oraz dla przedsiewzigé realizowanych na podstawie ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r, o
wsparciu przygotowania Il Igrzysk Europejskich w 2023 roku.

W mysl ust. 2a ww. przepisu, wniosek o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsigwzigeia, o
kiérym mowa w ust. 1 pkt la, z ministrem wlasciwym do spraw érodowiska wnosi sig za
posrednictwem wlaéciwego dyrektora parku narodowego, ktéry zalacza do wniosku opini¢ w sprawie.

Wniosek o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsicwziecia, o ktdérym mowa w ust. 1 pkt 1b,
z Generalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska wnosi si¢ za posrednictwem whasciwego
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, ktéry zalgcza do wniosku opinig w sprawie. Sust. 2b ww.
artykutu).

Ust. 3 ww. przepisu stanowi, ze uzgodnien, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-1b 1 4, dokonuje sig
w drodze postanowienia,

W postanowieniu, o ktérym mowa w ust. 3, regionalny dyrektor ochrony $rodowiska i organ
wlasciwy w sprawach ocen wodnoprawnych, o ktdrych mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. - Prawo wodne, a w przypadku gdy przedsigwzigeie jest realizowane na obszarze morskim -
dyrekior urzgdu morskiego:

1) uzgadnia realizacje przedsigwzi¢eia oraz okregla warunki tej realizacji;

2) przedstawia stanowisko w sprawie koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziccia na $rodowisko oraz postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na
$rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt
1, 10, 14 i 18, oraz pozwolenia na prace przygotowawcze, o ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia
29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresic obiektow energetyki jadrowej
oraz inwestycji towarzyszgeych; nie dotyczy to inwestycji w zakresie terminalun. (ust. 4 ww. przepisu).

W postanowieniu, o ktérym mowa w ust. 3, minister wlasciwy do spraw érodowiska lub
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska uzgadnia realizacje przedsiewzigcia oraz okresla warunki tef
realizacii. (ust. 4a ww. artykulu),

W mys$l ust. 6 ww. przepisu, w terminie 30 dni od dnia ofrzymania dokumentow, o ktorych
mowa w ust, 2, dokonuje sie uzgodnien oraz wydaje sig opinie, o ktérych mowa w ust. 1. Przepisy art.
35 § 5 i art. 36 Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio.

Do uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w ust. 1, nie stosuje sig przepisow art. 106 § 3,516
Kodeksu postgpowania administracyjnego. (ust. 7 ww. przepisu).

W przypadku gdy uzgodnienia organdw, o ktérych mowa w ust. 1, s3 ze sobg sprzeczne, organ
prowadzacy posigpowanie w sprawie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach rozstrzyga te
sprzecznosci w terminie 14 dni od dnia otrzymania uzgodnieh, po uprzednim porozumieniu z
organami, ktérych uzgodnienia byly ze soba sprzeczne, i uwzglgdnia to rozstrzygnigeie w decyzji
koficzgcej postepowanie, wydanegj w terminie 30 dni od dnia otrzymania uzgodnienia organow. Do
porozumienia nie stosuje sie przepisu art. 106 Kodeksu postgpowania administracyjnego. (ust. & ww,
artykutu),

Przepis art. 79 ust. 1 ustawy stanowi, ze przed wydaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach organ wlasciwy do jej wydania zapewnia mozliwo$é udzialu spoleczefistwa w
postgpowaniu, w ramach ktérego przeprowadza oceng oddzialywania przedsiewzigeia na §rodowisko.

Art. 80 ust. 1 ustawy przewiduje, Ze jezeli byla przeprowadzona ocena oddzialywania
przedsigwziecia na srodowisko, whasciwy organ wydaje decyzj¢ o §rodowiskowych
uwarunkowaniach, biorae pod uwagg:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1,

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywanin przedsigwzigcia na srodowisko,

3) wyniki postgpowania z udzialem spoleczenstwa;

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, jezeli zostalo
przeprowadzone.

W my$l ust. 2 ww. przepisu, whasciwy organ wydaje decyzj¢ o $rodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnos$ci lokalizacji przedsigwzigeia z ustaleniami misjscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. Nie dotyczy to decyzji o
érodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla drogi publicznej, dla linii kolejowej, dla
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publicznych urzadzen stluzgcych do zaopatrzenia ludnosci w wode, dla publicznych urzadzen
shuzacych do przesylania i odprowadzania sciekéw, dla przedsiewzigé Euro 2012, dla przedsicwzied
wymagajgcych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zléz kopalin, dla inwestycji w zakresie
terminalu, dla inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi, dla inwestycji
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. 0 szezegdlnych zasadach przygotowania do
realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych, dla inwestycji w zakresie budowy
obiektow energetyki jadrowej lub inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w zakresie
siect przesylowej realizowanej na podstawic ustawy z dnia 24 lipca 2015 1. o przygotowaniu i
realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych, dla inwestycjii w zakresie
infrastruktury dostgpowej realizowanych na podstawie ustawy z dnia 24 lutego 2017 . o inwestycjach
w zakresie budowy drogi wodnej faczacej Zalew Wislany z Zatokg Gdaniska, dla inwestycji w zakresic
budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego realizowanej na podstawie ustawy z dnia 10 maja 2018
r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym, dla inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych realizowanych na podstawie ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. o ulatwieniach w
przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, dla
strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, dla inwestycjii w zakresie budowy Muzeum
Westerplatte i Wojny 1939 - Oddzialu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdanisku realizowanych na
podstawie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i
Wojny 1939 - Oddzialu Muzeum IT Wojny Swiatowej w Gdansku, dla inwestycji w zakresie budowy
portu zewnetrznego realizowanych na podstawie ustawy z dnia 9 sierpnia 2019 r. o inwestycjach w
zakresie budowy portéw zewnetrznych, inwestycji w zakresie odbudowy Palacu Saskiego, Patacu
Bruhla oraz kamienic przy ulicy Krélewskicj w Warszawie realizowanych na podstawie ustawy z dnia
11 sierpnia 2021 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego,
Palacu Bruhla oraz kamienic przy ulicy Krélewskicj w Warszawic oraz dla przedsigwzieé
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. o wsparciu przygotowania I1T Igrzysk
Europejskich w 2023 roku,

Stosownie do postanowien art. 85 ust. 1 ustawy decyzja o sr0d0w1skowych uwanmkowamach
wymaga uzasaduienia.

W mysl ust. 2 ww. przepisu, uzasadnienie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego,
powinno zawierad:

1) w przypadku gdy zostata przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewzigeia na $rodowisko:

a) informacje o przeprowadzonym postepowaniv wymagajacym udziah spoleczenstwa oraz o tym, w
jaki spos6b zostaly wzigte pod uwagg, i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi 1 wnioski
zgloszone w zwigzku z udzialem spoleczefistwa,

b) informacje, w jaki sposdb zostaly wziete pod uwage 1 w jakim zakresie zostaly uwzglgdnione:

- ustalenia zawarte w raporcie o oddzaalywaniu przedsigwziecia na érodowisko,

—uzgodnienia i opinie organdw, o kidrych mowa w art. 77 ust, 1,

- wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na érodowisko, jezeli zostalo
przeprowadzone,

¢) uzasadnienie stanowiska, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4;

W mysl ust. 3 ww. przepisu, organ wlaéciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko,
niezwlocznic po jej wydaniu, podaje do publicznej wiadomosei informacje o wydanej decyzji i o
mozliwodciach zapoznania sig z jej tredcig oraz z dokumentacjg sprawy, w tym z uzgodnieniami i
opiniami organéw, o ktorych mowa w art, 77 ust. 1, a takze udostgpnia na okres 14 dni w Biuletynie
Informacji Publiczngj na stronie podmiotowe] obstugujgcego go urzedu treéé tej decyzji. W informacji
wskazuje si¢ dzien undostgpnienia tredci decyzji. Przepis stosuje sic odpowiednio do decyzji o
srodowiskowych —uwarunkowaniach wydanej bez przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na §rodowisko.

Kolegium po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym stwierdza
co nastgpuje. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione
powyzej ustalenia faktyczne jak i obowigzujacy stan prawny stwicrdza, co nastepuje:

Kolegium wskazuje, ze przeprowadzilo badanie wstgpne odwoiama Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach, zawartego w piémie z dnia 26 sierpnia 2024r., od decyzji organu
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I instancji z dnia 14 sierpnia 2024r. ktdrg tenze organ ustalit érodowiskowe uwarunkowania dla
planowanego przedsiewzigcia pod nazwg: ,Budowa kanalizacji sanitarnej wraz z oczyszczalnig
doickéw w solectwie Boruszowice- rejon ul. Kaletafiskiej” oraz okreslit warunki realizacji
przedsiewziecia, 1 stwierdzilo, ze odwolanie to jest dopuszczalne.

Kolegium zauwaza, ze w postgpowantu zakonczonym zaskarzong decyzjg organu I instancji
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach nie byl strong tego postgpowania w
rozumieniu art. 74 ust, 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnieniu informacji o
érodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczeiistwa w ochronie srodowiska oraz ocenach
oddzialywania na $rodowisko, lecz by} organem wspoltdziatajacym. Z kolei w ztozonym odwolaniu,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, wskazal, ze zapisy art. 76 ust 1 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiy informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie $rodowiska, oraz o ocenach oddzalywania na srodowisko nakladaja na
regionalnych dyrektorow ochrony $rodowiska obowigzek podgjmowania dziatah w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowoséci w sprawach dotyczacych wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach przez organy, o kiérych mowa w art. 75 ust. 1 pkt 2 — 4 tej ustawy, natomiast
zgodnie z art. 76 ust. 8 tgj ustawy Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach
preyshiguje prawo strony w postgpowaniu.

Wskaza¢ nalezy, ze w mysl postanowien art. 76 ust 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska,
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci w sprawach
dotyczacych wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przez organy, o ktérych mowa w
art. 75 ust. 1 pkt 2 — 4, lub organy wyzszego stopnia w stosunku do tych organdw, wlasciwy
regionalny dyrektor ochrony $rodowiska kieruje wystapienie, ktdrego trescia moze byé w
szezegdInosei wniosek o stwierdzenie niewaznoscei tej decyzji.

Z kolei w my$l ust. 8 ww. artykulu w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, 3 albo 4,
wlasciwemu regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska oraz Generalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska gprzystuguja prawa strony w postgpowaniu administracyjnym lub postepowaniu przed
sadem administracyjnym.

Kolegium wskazuje, ze zgodnie ze stanowiskiem doktryny prawa: ,,Zgodnie z art. 76 ust. 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji ¢ srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, dalej jako:
ustawa, w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w sprawach dotyczacych wydawania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach przez organy inne niz Generalny i regionalny dyrektor ochrony
srodowiska (dotyczy to takze decyzji wydawanych na postawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r.
Prawo ochrony $rodowiska) lub organy wyzszego stopnia w stosunku do ww. organdw, regionalny
dyrektor ochrony érodowiska kienije wystgpienie, kibrego trescig moze by¢ w szezegdlnosel wniosek
o stwierdzenie niewaznoéci tej decyzji. Adresatem wystgpienia jest organ wydajgcy decyzjg o
$rodowiskowych uwarunkowaniach (postanowienic Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z 10 stycznia 2010r., II OSK 2613/11). (...) W przypadku skicrowania wystgpienia,
regionalnemu lub Generalnemu dyrektorowi ochrony Srodowiska przyshuguja prawa strony w
postepowaniu administracyjnym lub w postepowaniu przed sadem administracyjnym (art. 76 ust. 8
1.0.0.4.). Oprécz wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
trescig wystgpienia GDOS moze byé w szczegdlnosci wznowienie postgpowania administracyjnego
lub wniesienie odwolania od decyzji. Prawo do kierowania wystapieii ogranicza si¢ do tych sytuacji, w
ktérych sg podstawy do wydania decyzji administracyjnych; nie obejmuja generalnej mozliwosci
sygnalizacji bledéw wystepujgoych w pracy organu (wigeej na ten temat: K. Gruszecki, Komentarz do
ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko. wyd. III, 2020r.). (...).” (Florkiewicz Ewa,
Uniewaznienie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia,
komentarz praktyczny, Lex/el.).

Kolegium wskazuje dalej, ze Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku
z dnia 24 marca 2021r., sygn. akt: II SA/Bd 858/20, wskazal, ze: ,(...) W przedmiotowej sprawie
sporna byla okoliczno$é, czy skarzacy posiadal legitymacje do zaskarzenia decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach z (...).04.2020r,, nr (...), wydanej przez Burmistrza S., stwierdzajgce] brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzalywania na srodowisko dla inwestycji polegajgcej na budowie
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clektrowni fotowoltaicznej. W ocenie Sgdu na tak zadame pytanic nalezalo udzielié twierdzacej
odpowiedzi. Zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy o udostgpnianiu informacji o §rodowisku, w przypadku
stwicrdzenia nieprawidtowodéci w sprawach dotyczacych wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach przez organy, o kitérych mowa w art, 75 ust. 1 pkt 2 — 4, lub organy wyzszego
stopnia w stosunku do tych organéw, wlasciwy regionalny dyrektor ochrony srodowiska kieruje
wystapienie, ktorego trescig moze byé w szczegdlnosci wniosek o stwierdzenie niewaznodci tej
decyzji. W swietle tresci cyt. przepiséw nie ulega watpliwosci to, ze co do zasady skarzacy posiadal w
ninigjszej sprawic prawo skierowania wystgpienia. Problematyczne natomiast jest to, co nalezy
rozumieé przez ww. wystapienie i na jakim etapie postgpowania administracyjnego i do kogo moze
ono zosta¢ zlozone. SKO wyrazilo niestuszny poglad, Ze wystgpienic moglo byé skierowane jedynie
do organu [ instancji, czyli Burmistrza S. Poglad ten nie znajduje Zadnego uzasadnienia w tresci
obowigzujacych przepiséw, w szczegdlnosei art, 76 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku, 1
Sqd w pelni podziela w tym zakresie stanowisko zawarte w skardze. Jak wskazuje si¢ w doktrynie:
"Ustawodawca posluguje si¢ pojeciem "wystgpienie”. Polska procedura administracyjna nie zna
takiego instrumentu jak wystapienie, a i sam prawodawca w komentowanym przepisie nie daje
zadnych podstaw do blizszego ustalenia, co to jest za instrument procesowy. W wystapieniu
upatrywa¢ mozna dwoch elementéw — skargi i wniosku (podania) zmierzajacego do wyeliminowania
wadliwej decyzji, w szczegdlnosei do stwierdzenia jej niewaznosci. Pojecie wystapienia jest szersze
niz wniosku o stwierdzenie niewazmosci. Ustawodawca bowiem wyraznie wskazal, 7¢ w szczegdlnosci
wystgpienie moze zawiera¢ wniosek o stwierdzenie niewamosci, Nie jest zatem mozliwe
utozsamianic pojgcia wystapienie z wnioskiem o stwierdzenie niewazmosci. Celem wystgpienia jest
ni¢ tylko wyeliminowanie wadliwej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ale takze
zapobiezenic wydawaniu takich decyzji na przysztosé oraz wskazanie uchybien organowi, ktéry wydat
wadliwg decyzje. Widoczny zatem jest element skargowosci. (..) Wystapienie moze, ale nie musi,
zawieraé wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji, Moze tez zawiera¢ inne elementy, jak
chociazby wniosek o waznowienie postgpowania, a nawet wniosek o uchylenie lub zmiang decyzji,
oczywidcie, pod warunkiem spelnienia wszystkich przestanek z Kodeksu postepowania
administracyjnego." (vide B. Rakoczy, Ustawa o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.
Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, 2010). Jak wynika z powyzszego, i ktory to poglad
Sqd w pelni podziela, wystgpienie moze przyja¢ réwnicz postaé odwolania od decyzji organu I
instancji, co wlasnie mialo migjsce w niniejszej sprawie. Skoro ustawodawca uzyl sformutowania "w
szczegllnosel”, to niewatpliwie wystgpienic moze przyjaé postaé inng niz wniosek o stwierdzenic
niewaznosci decyzji. (...).” (Lex Nr 3209338).

Tozsame stanowisko Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszezy zawarl réwniez w
przywolanych w tymze orzeczeniu wyrokach tego Sadu, wydanych w sprawach o sygn. akt: I SA/Bd
885/20, I1 SA/Bd 560/20, 1 SA/Bd 541/20.

Wyzej zaprezentowane stanowisko dokiryny prawa oraz orzecznictwo  sgddw
administracyjnych Kolegium w calosci podziela, czego konsekwencja jest uznanie, ze przedmiotowe
odwolanie jest dopuszczalne,

Kolegium wskazuje dalej, 7¢ podstawg prawng do wydania orzeczenia przez organ
odwolawczy jest art. 138 kodeksu postepowania administracyjnego.

Stosownie zatem do postanowien art. 138 § 1 k.p.a. organ odwolawczy wydaje decyzje, w
ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje albo

2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czeéei i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo
uchylajac te decyzi¢ - umarza postepowanie pierwszej instancji w calosci albo w czeséci, albo

3) umarza postepowanie odwolawcze.

W swietle § 2 tego artykulu organ odwolawczy moze uchylié zaskarzong decyzje w calodei i
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata
wydana z naruszeniem przepiséw postepowania, a konieczny do wyjaénienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazac, jakie okolicznogei
nalezy wzigt pod uwage przy ponownym rozpatrzenin Sprawy.

Zgodnie z brzmieniem § 2a ww. przepisu, jezeli organ pierwszej instancji dokonal w
zaskarzonej decyzji blgdnej wyldadni przepiséw prawa, ktére moga znalez¢ zastosowanie w sprawie,
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w decyzji, 0 ktdrej mowa w § 2, organ odwotawezy okreéla takze wytyczne w zakresic wykladni tych
przepisow.

Przepisu § 2 nie stosuje si¢ w przypadkach, o ktérych mowa w art. 136 § 2 lub 3. Organ
odwolawczy po przeprowadzeniu postgpowania wyjaéniajacego w  zakresie niezbednym do
rozstrzygniecia sprawy wydaje decyzje, o ktérej mowa w § 1 albo 4. (§ 2b ww. przepisn).

Z kolei, stosownie do postanowien § 4 ww. artykulu jeZeli przepisy przewiduja wydanie
decyzji na blankiecie urz¢dowym, w tym za pomoca srodkdéw komunikacji elektronicznej, a istnigjg
podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwolawczy uchyla decyzjg i zobowigzuje organ
pierwszej instancji do wydania decyzji o okreslonej tresei.

Z tredci wyze] przywolanego art, 138 k.p.a. wynika, ze przepis ten zawiera zamknigty katalog
decyzji organu odwolawczego. Oznacza to, ze organ odwolawczy nic jest uprawniony do wydania
decyzji o sentencji innej niz wymienione w komentowanym przepisie.

Charakter rozstrzygnicé organu odwolawczego w sposéb bezposredni zdeterminowany jest
zasadg dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjuego. Jej istota polega na dwukrotnym
rozpatrzeniu i rozstrzyguieciu tej samej sprawy wyznaczonej treécig zaskarzongj decyzji, Wyplywa
stad obowigzek traktowania postepowania odwolawczego jako powtdrzenia rozstrzygania tej samej
sprawy. Decyzja organu drugiej instancji jest takim samym aktem stosowania prawa, jak decyzja
organu pierwszej instancji, a dzialanie organu odwolawczego nie ma charakteru kontrolnego, ale jest
dziataniem merytorycznym, réwnowaznym dzialaniu organu pierwszej instancji (T. Wos, J.
Zimmermann, Glosa do uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1986r., 11T AZP 11/86, PiP
1989, z. 8, 5. 147).

Realizujac zasade dwuinstancyjnosei postepowania, art. 138 k.p.a. uksztaltowal postgpowanie
przed organem odwolawczym — ¢o do zasady — jako postgpowanie merytoryczne, Merytoryczny badz
merytoryczno — reformacyjny charakter majg w zwiazku z tym réwnicz decyzje tego organu (art. 138
§ 1 pkt 1 1 2 zdanie pierwsze), ukicrunkowane na rozstrzygnigcie o okreslonych prawach lub
obowiazkach. U podstaw takiego kisrunku rozstrzygnigé organu drugiej instancji legta niewatpliwie
rowniez zasgda szybkosei dziatania i prostoty érodkow prowadzacych do zalatwienia sprawy (art. 12
k.p.a.). Procesewym- wyrazem merytorycznych kompetencji organu drugiej instanciji jest tresé jego
rozstrzygniccia w sprawie. Organ ten utrzymuje w mocy zaskarzong decyzm badz uchyla 13 1 sam
rozstrzyga o: istocie sprawy. Wynik postepowania organu odwolawczego nie sprowadza si¢ zas do
oddalenia odwolania bgdz uznania tego srodka za uzasadniony. Z kolei rozstrzygnigeia kasacyjne
traktowane sg przez kodeks jako wyjatki od zasady merytorycznego charakteru postgpowania
odwolawczego (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 1996r., sygn. akt:
SA/Ka 1994/93, niepublikowane). Nalezy wyodrebnié dwa ich rodzaje: decyzje uchylajges zaskarzong
decyzjc i umarzajaca jednoczeénie postgpowarnie organu pierwszej instancji (art. 138 § 1 pkt 2 in fine),
oraz decyzje kasacyjng przekazujgca spraw¢ do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej
instancji (art. 138 § 2 k.p.a.) Podstawowa rdznica migdzy nimi tkwi w tym, ze ostatnia z nich moze
byé wydana tylko wowezas, gdy organ odwolawczy stwierdz istienie podstaw do merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonej decyzji (B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J.
Borkowski, Kodeks Postepowania Administracyjnego, s. 599; wyrok Naczelnege Sadu
Administracyjnego z dnia 12 sierpnia 1997r., sygn. akt: SA/Rz 770/97, niepublikowany; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 wrze$ma 2001r, sygn. akt: V. SA 239/01,
niepublikowany) (Grzegorz Laszozyca, Komentarz do art. 138 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, Lex).

W praypadku bezprzedmiotowosei postgpowania odwolawczego organ odwolawezy
uprawniony jest réwniez do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione powyzZej
ustalenia faktyczne jak i obowigzujgcy stan prawny zauwaza, ze zaskarzona decyzja organu I instancji
nie moze si¢ ostaé w obrocie prawnym.

W zwigzku z powyzszym Kolegium postanowilo uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w caloscei i
przekaza¢ spraw¢ organowi I instancji do ponownego rozpatrzenia, poniewaz zachodza przestanki
wskazane w art. 138 § 2 k.p.a., w $wietle ktérego organ odwolawezy moze uchyli¢ zaskarzong decyzjg
w calosci i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji, gdy decyzja ta zostata
wydana z naruszeniem przepiséw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygnigcie, Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazad, jakie okolicznosci
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nalezy wzigé pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Wyzej opisana decyzja kasacyjna
moze zosta¢ wydana w przypadku tacznego wystapienia dwoch przestanek:

1, zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem przepiséw postgpowania,

2. konicczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie.

Ustawodawca nie przewidziat innych okolicznosci pozwalajgeych na wydanie takiej decyzji
kasacyjnej, przy czym zakres czynnosci jakic w ramach postcpowania odwolawczege moze
przeprowadzi¢ organ odwotawczy okresla przepis art. 136 § 1 k.p.a.

Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 136 § 1 k.p.a. organ odwolawczy moze przeprowadzié na
zgdanie strony lub z urzgdu dodatkowe postgpowanic w celu uzupelhienia dowodéw i materiatéw w
sprawie albo zleci¢ przeprowadzenie tego postepowania organowi, ktéry wydat decyzje. Oznacza to,
ze organ odwolawczy nie moze prowadzi¢ postgpowania dowodowego zastepujgcego postepowanie
dowodowe, ktére winien byl przeprowadzié organ pierwszej instancji. W sytuacji, gdy organ
pierwszej instancji orzekt pomimo tego, Ze ni¢ dysponowat niezbgdnymi dowodami i dowoddéw tych
nie przeprowadzit, to w istocie nie nastgpilo rozpoznanie sprawy w rozumieniv merytorycznym w
pierwszej instancji. Takiej wadliwosci postepowania organ odwotawczy nie moze konwalidowaé,
poniewaz, naruszylby zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego wyrazong w art. 15
k.p.a., zgodnie z ktdrym postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne. Przeprowadzenie przez
organ odwolawczy postepowania dowodowego w szerszym zakresic niz dozwala art. 136 § 1 kp.a. i
zastapienie w ten sposdb organu pierwszej instancji w prowadzeniu postgpowania wyjasniajacego
pozbawitoby strong prawa do dwukrotnego merytorycznego rozpoznania sprawy administracyjne;.
Kolegium stwierdzilo, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy konieczne jest przeprowadzenic
postgpowania dowodowego w znacznym zakresie, a okolicznoéci wymagajace wyjasnienia majg
kluczowe znaczenie dla joj rozstrzygniecia. Nie moze to nastapi¢ w uzupehiajacym postepowaniu
dowodowym, o ktérym mowa w art, 136 § 1 k.p.a. W dalszej czesci uzasadnienia zostang wskazane
naruszenia, ktérych dopuscit si¢ organ pierwszej instancji oraz zakres sprawy konieczny do
wyjasnienia ze wzgledu na jego istotny wplyw na rozstrzygniccie.

Kolegium. wskazuje rowniez, ze postepowanie administracyjne jest zorganizowanym
‘procesem stosowaitia prawa, ktére obejmuje nastepujgce etapy: '
ustalenie stanu faktycznego sprawy w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego,
wybor przepisu prawnego znajdujacego zastosowanie w sprawie,
dokonanie interpretacji tego przepisu,
subsumc)¢ faktow uznanych za udowodnione pod wybrang norme prawna,
ustalenie wigzacych konsekwencji prawnych — wydanie rozstrzygniccia,

Wszystkie opisanc wyze] etapy procesu stosowania prawa winny byé przeprowadzone z
poszanowaniem obowigzujgcych i znajdujacych zastosowanie w sprawie przepiséw prawnych,
zardwno przepisOw prawa materialnego, jak i przepisdw proceduralnych. Zgodnie z art. 7 k.p.a. w
toku postgpowania organy administracji publicznej stojg na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na
wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i sluszny interes obywatcli.
Natomiast stosownie do art. 77 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej jest obowigzany w sposob
wyczerpujgcy zebrad 1 rozpatrzy¢ caly material dowodowy. Zasada prawdy obiektywnej zawarta w art.
7 kp.a i rozwinigta w tnnych przepisach kodeksu postepowania administracyjnego, w tym w
przepisic art. 77 § 1 k.p.a, ma fundamentalne znaczenie dla prawidlowego przeprowadzenia
postgpowania wyjasniajgcego, ktére pozwoli dokonaé subsumcji faktéw uznanych za ndowodnione
pod stosowng norm¢ prawng, a nastepnie doprowadzi do ustalenia konsekwencji prawnych tych
faktéw. Obowiazek wyczerpujacego i rzetelnego zebrania materialu dowodowego zwigzany jest z
sytuacja procesowa organu administracji publicznej, ktéry jest ,gospodarzem™ postepowania i posiada
duze uprawnienia w zakresie uksztaltowania tego postepowania. W szczegélnosci organ moze w
kazdym stadium postgpowania zmienié, uzupeli¢ lub uchylié swoje postanowienic dotyczace
przeprowadzenia dowodu. Natomiast obowigzek wyczerpujacego rozpatrzenia materialu dowodowego
polega na doktadnym zapoznaniu si¢ z tym materialem, ustosunkowanin si¢ do kazdego ze
zgromadzonych w sprawic dowoddw z uwzglednieniem wzajemnych powigzah migdzy nimi, aby
uzyska¢ jednoznaczno$é ustalen faktycznych i prawnych. Negatywne konsekwencje zaniedbania
nalezacych do organu czynnosci dowodowych nie mogg obcigzaé strony, Wykonanie obowigzku

Ll e

18



'iéz‘x

wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodowego winno odbywaé sig z
uwzglednieniem norm wynikajacych z przepiséw prawnych o charakierze proceduralnym.

Wyjasnienia wymaga na wstgpie, Z¢ decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach ma
charakter zwigzany. Oznacza to, ze w przypadku spehienia przez wnioskodawce lacznie wszystkich
wymaganych prawem przestanek wlasciwy organ jest zobligowany do wydania decyzi o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla okreslonego przedsiewzigcia. Z kolei podstawg do odmowy
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wystgpienic chociazby jednej =z
nastgpujacych przestanek: 1) niezgodno$¢ planowanej inwestycji z zapisami migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego; 2) odmowa uzgodnienia przez organ wspoldzialajacy; 3)
sprzecznos¢ z innymi przepisami prawa; 4) brak zgody wnioskodawcy na zaproponowany przez
wladciwy organ wariant realizacji przedsiewzigcia inny niz proponowany przez wnioskodawcg. W
kazdym innym przypadku organ jest zobowiazany do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsigwzigcia. Przeprowadzenie postopowania w sprawie winno
odbywa¢ sig¢ z uwzglednieniem norm wynikajagcych z przepisow prawnych o charakterze
proceduralnym przy prawidlowym ustaleniu podmiotoéw, ktérym w mysl obowigzujacych przepisow
prawa stuzy¢ bedzie status strony w tym postepowaniu,

Kolegium zauwaza dalej, ze w toku postepowania zakonczonego zaskarzong decyzjg organ I
instancji nie zapewnil udzialu spoleczeiistwa w toku tego postgpowania w ramach przeprowadzania
oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko. W aktach sprawy brak jest bowiem dokumentéw
w tym zakresie, a w szczegdlnoscei dokumentdéw informujgcych spoteczenstwo o toczgeym sie
postepowaniu z jego udziatem,

Kolegium wskazuje zatem, ze w swietle art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy, ilekro¢ w tej ustawie jest
mowa o ocenic oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko nalezy przez to rozumieé postepowanie
w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko planowanego przedsiowrzigcia, obejmujace w
szczepblnosed:;

a) weryfikacje raportu o oddzialywanin przedsigwzigcia na $rodowisko,
b) uzyskanie,wymaganych ustawg opinii i uzgodniei,
¢} zapewnienie mozliwosci udzialu spoleczenstwa w postepowaniu.

Stosownie do brzmienia art. 30 nstawy, organy administracji wlasciwe do wydania decyzji lub
opracowania . projektéw dokumentow, w przypadku ktorych przepisy niniejszej ustawy lub innych
ustaw wymagaja zapewnienia mozliwoéci udzialu spoleczenstwa, zapewniajg mozliwosé udzialu
spoleczenistwa odpowiednio przed wydaniem tych decyzji lub ich zmiang oraz przed przyjeciem tych
dokumentdw lub ich zmiana.

W myél art. 79 ust. 1 ustawy, przed wydaniem decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach
organ wlasciwy do jej wydania zapewnia mozliwos¢ udzialu spoleczefistwa w postopowaniu, w
ramach ktérego przeprowadza oceng oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko. Z kolei w §wietle
ust. 2 ww. artykulu organ prowadzgcy postgpowanie moze, w drodze postanowienia, wylgczyé
stosowanie przepisow dziatu III i VI w odniesienin do przedsigwzigé realizowanych na terenach
zamknigtych, jezeh zastosowanie tych przepisdw mogloby mied nickorzystny wplyw na cele
obronnosci 1 bezpieczeilstwa panstwa.

W przediniotowej sprawie, w ktorej jak wynika z akt sprawy konieczne jest przeprowadzenie
oceny oddzialywania przedmiotowego przedsigwrzigeia na $rodowisko, organ I instancyi nie
poinformowal spoleczenstwa o mozliwosei ndziatu w toczacym si¢ postgpowaniu z jego udzialem.
Tym samym yniemozliwil mu udzial w toczacym si¢ postepowaniu, i nieprawidlowo przeprowadzil
oceng oddzialywania ww. przedsiewziecia na srodowisko, a tym samym naruszyl wyzej wskazane
przepisy prawa tj. art, 3 ust. 1 pkt 8, art. 30 oraz art. 79 ust. 1 ustawy.

Kolegium wskazuje, ze w tym zakresie w calodci podzielito zarzuty zawarte w zlozonym
odwotaniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach.

Organ [ instancji bedzie zatem zobowigzany przeprowadzié w sprawie postepowaic
7 udzialem spoleczenstwa i w tym celu poinformowaé spoleczefistwo w prawem przewidziany sposab,
o mozliwodci udzialu w toczacym sig postgpowantu z jego udziatem,

Z uwagi na powyzsze uchybienie, organ I instancji uchybil rowniez przepisowi art. 85 ust, 2
pkt 1 lit. a ustawy w swietle kidrego uzasadnienie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
niezaleznmie od wymagan wynikajgcych z przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego,
powinno zawierad, w przypadku gdv zostala przeprowadzona ocena cddzialywania przedsicwziecia na
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srodowisko, informacje o przeprowadzonym postgpowaniu wymagajacym udziatu spoleczefistwa oraz
o tym, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage, i w jakim zakresic zostaly uwzglednione uwagi i
wrioski zgloszone w zwigzku z udzialem spoleczenstwa. W przedmiotowe sprawie brak jest
stosownej informacji. Organ I instancji bedzie zatem zobowigzany uchybienic to usungé w ponownie
prowadzonym postepowaniu.

Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach stwierdza zatem, ze w sprawie
wystapilo naruszenie przepisdéw postgpowania, a to art. 71 77 § 1 k.p.a., a konieczny do wyjasnienia
zakres sprawy, wskazany powyzej przez Kolegium, ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. W takim
przypadku, stosownie do cytowanego art. 138 § 2 k.p.a. zachodzi koniecznoéé uchylenia zaskarzongj
decyzji organu I instancji w calo$ci i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez ten organ.
Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach wskazuje, ze wspomniana zasada
dwuinstancyjnosci sprzeciwia si¢ podjeciu przez organ odwolawczy rozstrzygniecia merytorycznego.
Prowadziloby to do pozbawicnia stron mozliwoéci kontroli odwolawczej orzeczenia wydanego po
rozwazeniu podniesionych przez Kolegium powyzej uwag i wyeliminowaniu dostrzezonych uchybien.
Kolegium wyjasnia, 7e zakres czynnoéci jakie w ramach postepowania odwolawczego moze
przeprowadzi¢ organ odwolawczy okredla przepis art. 136 k.p.a. Zgodnie z § 1 tego artykutu organ
odwolawczy moze przeprowadzié na zadanie strony lub z urzedu dodatkowe postgpowanie w celu
uzupetnienia dowoddéw i materialéw w sprawie albo zlecié przeprowadzenie tego postgpowania
organowi, ktory wydal decyzie. W swietle § 2 ww. przepisu, jezeli decyzja zostala wydana z
naruszeniem przepisdéw posigpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw
na jej rozstrzygniecie, na zgodny wniosek wszystkich stron zawarty w odwolaniu, organ odwolawczy
przeprowadza postgpowanie wyjasniajace w zakresie niezbednym do rozstrzygnigeia sprawy. Jezeli
przyczyni sig to do przyspieszenia postepowania, organ odwolawczy moze zlecié przeprowadzenie
okredlonych czynnosci postepowania wyjasniajgcego organowi, ktéry wydat decyzje. Zgodnie
natomiast z art. 136 § 3 k.p.a., przepis § 2 stosuje si¢ takze w przypadku, gdy jedna ze stron zawarta w
odwolaniu wniosck o przeprowadzenie przez organ odwolawczy postcpowania wyjaéniajacego w
zakresie niezbednym do rozstrzyg1n¢c1a sprawy, a pozostale strony wyrazily na to zgodc? w terminie
czternastu dni od dnia dorgczenia im- zawiadomienia o wniesieniu odwolania, zawierajgcego wniosek
o przeprowadzenic przez organ odwolawczy postgpowania w zakresie niczbednym do rozstrzygnigeia
sprawy. W swietle § 4 art. 136, przepisdéw § 2 i 3 nie stosuje sie, jezeli przeprowadzenie przez organ
odwotawczy postgpowania wyjasniajgcego w zakresie niezbgdnym do rozsirzygniecia sprawy byloby
nadmiernie utrudnione. Kolegium wskazuje, ze przestanki pozostatych paragraféw 2-4 art. 136 kpa
ni¢ zostaly w sprawic spelnione. Wobec tego wskazaé przyjdzie, ze rozwazenia wymagalo
zastosowanie przepisu § 1 art. 136 k.p.a. Kolegium zatem stwierdza, ze wskazanych uchybien nie
sposéb bylto usunaé w trybie tego przepisu. Na jego mocy organ odwotawezy jest bowiem uprawniony
do przeprowadzenia postgpowania dowodowego majgcego charakter jedynie uzupehiajacy w
stosunku do postepowania dowodowego przeprowadzonego przez organ I instancji, o czym byla juz
mowa. Oznacza to, Ze organ odwolawczy nie moze prowadzié postepowania dowodowego
zastgpujgcego postepowanie dowodowe, kidre winien byl przeprowadzi¢ organ I instancji, poniewaz
naruszylby zasad¢ dwuinstancyjnosei postgpowania administracyinego wyrazong w art. 13 kp.a,
zgodnie z ktérym postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, Przeprowadzenic przcz organ
odwolawezy postgpowania dowodowego w szerszym zakresie niz dozwala art. 136 § 1 kp.a. i
zastgpienie w ten sposob organu I instancji w prowadzeniu postgpowania wyjasniajacego pozbawitoby
strony prawa do dwukrotnego merytorycznego rozpoznania sprawy administracyjnej. Kolegium
stwicrdzilo, Ze "w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy konieczne jest przeprowadzenie
posigpowania wyjaéniajacego w znacznym zakresie, a okolicznosci wymagajgce wyjasnienia majg
kluczowe znaczenie dla jej rozstrzygniceia przy zachowaniu przez organ I instancji wymogdw
przepisow procesowych. Z tej to przyczyny zastosowanic w sprawie zmalazt art. 138 § 2 kp.a
Wypelniajge obowiazek plynacy ze zdania 2 art. 138 § 2 k.p.a, Kolegium wskazuje, ze organ I
instancji obowigzany bedzie przeprowadzi¢ ponownie postepowanie majgce na celu wyeliminowania
uchybien wskazanych przez Kolegium w ninigjszej decyzji. Jego celem ma by¢ rzetelne i prawidlowe
ustalenie stanu faktycznego sprawy dla wydania nastepnie rozstrzygniccia o przekonywujace,
niebudzacej watpliwosei tresci. W wydanym rozstrzygnieciu organ [ instancji winien wyjaénié
przestanki, ktérymi kierowat si¢ przy jego podejmowaniu oraz ustosunkowaé sie do wszelkich uwag
podniesionych w trakcie postgpowania, w tym uwag zaprezentowanych w odwolaniu,
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Odnoszac si¢ z kolei do tredei odwolania, Kolegium podzielito zarzut w nich zawarty.

Realizujac zasade dostepu do informacji publicznej o srodowisku, na podstawie art. 21 ust. 2
pkt. 9 ustawy o udostepnianiu informacji o érodowisku w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt. 11 lit. a,bic
ustawy oraz art, 85 ust. 3 ustawy, o decyzji ninigjszej obwieszczono na stroni¢ Biuletynu Informacji
Publicznej Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach oraz w  siedzibie
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach na tablicy ogloszeti, a takze ewrécono sig
do organu I instancji o podanic jej do publicznej wiadomosci w sposdb zwyczajowo przyjety w
migjscu planowanego przedsigwzigeia,

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza, w mys! art. 16 § 1 k.p.a., jest ostateczna, nie przyshiguje na nig skarga do
sadu administracyjnego, jednak strona niezadowolona z treéci decyzji moze wnies¢ od nigj sprzeciw
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnege w Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach, w terminie 14 dni od dnia dorgezenia decyzji. Wymogi
formalne sprzeciwu okreslajg art. 46, 47, art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (.. Dz. U. z 2024 r. poz. 935).

Whiesienie sprzeciwu od niniejszej decyzji wymaga uiszczenia wpisu stalego w wysokosci
100 zt.

Strona moze ubiegaé sie o zwolnienie od kosztdw sgdowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obegjmujgcego zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie adwokata lub radey
prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslajg art. 243 - 262
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo o postepowaniy przed sadami administracyjnymi. (fj.:
Dz. U. z 2024 1., poz. 935).

Czlonek Samorzgdowego Kolegium Czlonek Samorzadowego Kolegium Czlonek Samorzgdowego Kolegium

Odwolawezego w Katowicach Odwolawezego w Katowicach Odwolawczego w Katowicach
Kainila Koziara Anna Kajzerek-Dziwoki Katarzyna Stebnicka
/na oryginale wlasciwy podpis/ Mna oryginale wlasciwy podpis/ /na oryginale wiagciwy podpis/
Otrzymujg:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, Plac Grunwaldzki 8 — 10, 40 — 127 Katowice,
2.P. ......... - jeko pelnomocnik inwestora tj. spotki IDUA Sp. z 0.0, - adres w aktach sprawy,
3. Wéijt Gminy Zbroslawice, ul. Oswigeimska 2, 42-674 Zbroslawice ~ ze zwrotem akt sprawy,
. Wojt Gminy Twordg, ul. Zamkowa 16, 42-690 Twordg,
épozostale strony- w trybie art. 49 k.pa.,
6. Aa

Do wiadomosci:
1. Dyrektor Zarzadu Zlewni Panistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Opolu

ul, Odrowazow 2, 45-089 Opole,
2.Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Bytomiu, ul. Moniuszki 25, 41-902 Bytom.
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