UCHWALA NR VI/42/2007.
Rady Gminy Tworog

z dnia 2 lutego 2007 roku.

w sprawie: wystpienia do Rzecznika Praw Obywatelskich.

Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o sasm@gminnym (Dz.U.Nr 142,
poz. 1591 z 2001 r. z pd.zm.) oraz art. 9 pkt. 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku
Praw Obywatelskich (DzU.Nr 14, poz. 147 z 2001 r. anmm.)

Rada Gminy Twordg

uchwala, co nasgpuje:

1. Zwréci¢ sie z wnioskiem do Rzecznika Praw Obywatelskich aby apy#sOn do Sdu

Najwyzszego w trybie art. 16 ust. 2 pkt. 4 ustawy o Rzeczniku Praw Oblgkigh, o
podicie uchwaty celem wykladni przepisow prawa m@yzh watpliwosci w
praktyce tj. art. 190 ust. 1 lit. a ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. orgiymadorcza do
rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw (tj. Dz.U.Nr 159, poz. 1547 z 2003
z p&n.zm.) oraz art. 26 ust. 1 pkt. la ustawy z dnia 20 czerwca 2002 r. o
bezpdrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta (Dz.U.Nrdd3, 984

zZ p&n.zm.) przez ustalenie czy w pgsbwaniu 0 wygéniccie mandatow Wojta
Gminy i Przewodniczcego Rady Gminy na skutek zemia w terminie éwiadczé o
stanie majtkowym zastosowanie mgyytacznie przepisy temporalne art. 24 h ust. 4,
oraz art. 24 j ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o sadmez gminnym ({j.
Dz.U.Nr 142, poz. 1591 z 2001 r. zzm&em.) czy te wszystkie inne gte w art. 24 h
ust. 1, 213,6,7,8,9, 10, 11 oraz art. 24 j ust. 1, 2, 4, 5, 8 ustawy 0 sdnmwrz
gminnym, a take wyjanienie czy éwiadczenie magkowe ztazone przez radnego na
koncu poprzedniej kadencji, ktore wynika z obaxujacych przepisow prawa zapi¢
moze aswiadczenie tego radnego o0 swoim stanie atkajyym po wyborze w
nastpnej kadenciji.

2. Wykonanie uchwaty powierZyWoéjtowi Gminy.

3. Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia.



Uzasadnienie

uchwaty Nr V1/42/2007 z dnia 2 lutego 2007 roku w sprawie: wygpienia do Rzecznika
Praw Obywatelskich.

Rada Gminy na podstawie wyjaen Przewodniczcej Rady, Wojta Gminy oraz Pana
Radnego Lucjana Sus, a ek zapisow w dokumentach, a w szczegétnov dzienniku
korespondencji Urdu Gminy ustalitaze Przewodniczca Rady Gminy oraz Wojt Gminy
ztozyli oswiadczenia o swoim stanie mf#§owym przed uptywem 30 dni od Zenia
slubowania czyli w terminie okéonym w przepisie art. 24h ust. 4 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzizie gminnym (tj. Dz.U.Nr 142 poz. 1591 z 2001 r zrpgm.).

Oswiadczenia powssze zitgone zostaty w Urgzie Gminy Twordg, ktory w dniu 12
stycznia 2007 r. przekazat je do Wojewody Katowickiego w trybie art. 65 KPA.

Z przepisu art. 65 82 KPA wynikae podanie wniesione do organu nielgtavego przed
uptywem przepisowego terminu us@a st za wniesione z zachowaniem terminu. Ponadto
oswiadczenie Wojta Gminy Twordg i Przewodnicej Rady Gminy opublikowane byly na
stronie internetowej przed uptywem terminu, co ulmalo wszystkim zainteresowanym
zapoznanie 8iz ich trécia.

Rady Lucjan Sus spait si¢ ze zl@eniem dwiadczenia, gdy oswiadczenie o stanie
majatkowym ziazyt w dniu 29.12.2006 r. jako swiadczenie obowizkowe na koniec
poprzedniej kadenciji jakoz byt radnym w poprzedniej kadenciji.

Wobec powyszego stanu faktycznego radni mgewne wgtpliwosci, co do wyktadni
przepisow art. 190 ust. 1 pkt. 1a ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. Ordymglogacza do rad
gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewddztw (ti. Dz.U.Nr 159, poz. 1547 z 2003 r. z
pézn.zm.) oraz przepisu art. 26 ust. 1 pkt. la ustawy z dnia 20 czerwca 2002 r. o
bezpdrednim wyborze wdjta, burmistrza i prezydenta miasta (Dz.lLN8, poz. 984 z
pézn.zm.) zwane w dalszej @ uzasadnienia ,art. 190 ust. 1 pkt.1la oraz art. 26 ust. 1 pkt.
la”.

Zgodnie z przepisami wgj powotanymi wygénigcie mandatu radnego ngstije wskutek
nieztazenia w terminach okéonych w odebnych przepisachswiadczenia o swoim stanie
majatkowym.

Z literalnej wyktadni tych przepiséw jasno i wyrae wynika,ze do ,art. 190 ust. 1 pkt. 1la
oraz art. 26 ust. 1 pkt. 1a” zastosowanie anaytacznie art. 24h ust. 4 co déwaadczeé
whlasnych wojta i przewodnigzego rady oraz przepisy art. 24j ust. 3 co déwiadczé
matzonka wdjta i przewodniezego.

W przepisach art. 24h ust. 4 oraz 24j ust. 3 brak jest wskazan@yiadczenie o stanie
majtkowym Woaijta i Przewodniezej Rady Gminy powinny kyztozone do Wojewody.
Przepis o tym by awiadczenia miaty b§ sktadane Wojewodzie zamieszczony zostat jako.
ust. 3 art. 24h ustawy o samaaizie gminnym, na ktore przepisy ,art. 190 ust. 1 pkt. 1a oraz
art. 26 ust. 1 pkt. 1a” @inie powotu.

Wobec czego radni uwaja, ze dla potrzeb wanosci mandatu wojta gminy i przewodnigzj
rady gminy wystarcza fakt ztenia przez wéjta i przewodnigzego rady gminy w terminie
30 dni od dniglubowania éwiadczenia o swoim stanie mt§owym, gdy dla tak wanych
celow jakimi g wygasnigcie mandatow wojta i przewodnigzgo rady przepisow ,art. 190
ust. 1 pkt. 1la oraz 26 ust. 1 pkt. 1a” niezme interpretowé rozszerzajco z nasipujacych

przyczyn:

1/ Zachowania zasady bezpednicgci wyboréw (art. 62 i 169 ust. 2 Konstytucji) gdy
przepis natury poerlkowej nie mae by powodem podwaenia gtosow wyborcow w
wyborach na wdjta i radnego gminy,



2/ Dopuszczenia rozszerzegj interpretacji przedmiotowych przepisow zagra
samodzielnéci gminy, gdy przez przycie, ze ddwiadczenia maj by¢ ztozone wojewodzie,
dopuszcza i ustalenia legalrfgi sprawowania mandatéw wajta czy radnego.

Kontrole wojewody i Urzdu Skarbowego nad najwaejszymi organami gminy to jest
wojtem, przewodniczrym rady przez organy wdowe, cO narusza zagsasamodzielngci
gmin o ktérej mowa w art. 2 ustawy o sam@izie gminnym oraz art. 165 ust. 2 Konstytuciji
RP,

3/ Przepisy ,art. 190 ust. 1 pkt. 1la oraz 26 ust. 1 pkt. 1a” twmwirdéwnaé wobec prawa
(art. 32 Konstytucji) organéw wiadzy.

Mianowicie nieztaenie w terminie fwiadczenia o stanie mgikowym przez posta i senatora,
(ktérych maliwosci uzyskiwania dochodow nieuczciwych oceénizalezy na skaj kraju)
wedtug przepisu art. 35 ust. 7 ustawy o wykonywaniu mandatu postaosse(@z.U. z 1996
r. Nr 73, poz. 350) powodujedynie odpowiedzialnid regulaminovy, podczas gdy dla wojta
czy przewodniczcego rady powoddjutrak mandatu przez jego wygaecie,

4/ Zdaniem radnych nielogiczna jest konsekwencja niezenla Gwiadczenia
przewodniczcego rady, ktorego wybiera rada, a nie wyborca w postacisniggéa mandatu
zamiast powodowajedynie utrat funkcji przewodniczcego rady.
Taka interpretacja narusza tekzasae bezpdrednicci wyborow.

5/ Przepisy o skiadaniuswiadczé o stanie magkowym wojewodzie w odniesieniu rady
zostaty stworzone dla potrzeb art. 24h — j — ustawy o sahmez gminnym, gdzie w razie
nieztazenie w terminie éwiadczenia magkowego winni narusZe podlegay karze
pienkznej, a nie dla potrzeb interpretacji ,art. 190 ust. 1 pkt. 1la ora2mst. 1 pkt. 1a”
powotanych przepiséw wyborczych.

6/ Opisana w pkt. 5 zasada podwojnego karania (utrata zarobkéw omietyvyganigcie
mandatu jest niezgodne z powszechnie ohowcymi zasadami prawa.

Celem przepiséw ,art. 190 ust. 1 pkt. 1 oraz art. 26 ust. 1 pkt. 1” jest ustalenie (w przekonaniu
rady) poczatkowego stanu majkowego radnego dla danej kadencji.

Skoro zatem radny Lucjan Sus zboswiadczenie kacowe za kaden¢jpoprzedni o swoim

I matkzonka stanie majkowym, to w przekonaniu rady prayjnalery, ze géwiadczenie to
zastpuje gwiadczenie magkowe radnego, ktére jako radny nowej kadencji powinien byt
ztozy¢ w terminie 30 dni pglubowaniu, gdy jego status materialny w przegu kilku dni

nie mégt ulec istotnym zmianom, a zatem caliadczenia matkowego dla nowej kadencji
zostat osignicty.

W tym stanie wniosek do Rzecznika Praw Obywatelskich jest w petni uzasadniony



